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Introduction

Alors que I'espece humaine ne cesse d’étendre son empreinte
sur la plancte, la faune sauvage terrestre comme aquatique est
confrontée & des défis sans précédent qui revétent parfois une di-
mension existentielle (Ripple ez 2/. 2014 ; Juan-Jordd e al. 2022 ;
Sherman et al. 2023) et se manifestent sous des formes diverses.
La disparition des habitats résultant, par exemple, du défriche-
ment 4 des fins agricoles (Green e al. 2005), de la régularisa-
tion des cours d’eau pour la production d’électricité (McClure
et al. 2008) ou des effets du changement climatique d’origine
anthropique (Hoegh-Guldberg ¢z al. 2017) peuvent avoir des
répercussions considérables sur la faune sauvage, en réduisant
la résilience et la diversité génétique des espéces (Laurance ef 4l.
2002 ; Aguilar ez al. 2008 ; McClure ez al. 2008) et en limitant
les possibilités qu’elles ont de s’alimenter, de se reproduire et de
se disperser (Fahrig 2003). La surexploitation des ressources ma-
rines est une autre menace grave susceptible de perturber les pro-
cessus démographiques, d’entrainer une diminution des effectifs
et d’augmenter le risque d’extinction (Dulvy ez a/. 2003 ; Field ez
al. 2009 ; Juan-Jorda e al. 2022), A I’instar de I’élimination des
especes sauvages considérées par les humains comme une menace
pour I'environnement ou pour eux-mémes. Ces problématiques
ont toutes en commun un certain degré d’« interaction » entre
les humains et la faune sauvage. Lorsque ces interactions sont ju-
gées néfastes pour I'une ou I'autre partie, elles sont souvent qua-
lifides de « conflits humains-faune sauvage » (Conover 2002).
Cette définition suppose que les animaux sont capables de
prendre part consciemment a des conflits (Peterson e 4/. 2010).
De fait, depuis quelques années, des voix s’élevent en faveur de
I'adoption d’une définition plus large des conflits entre les hu-
mains et la faune sauvage, s’articulant en deux composantes : i)
les « impacts » sur la biodiversité liés aux interactions directes
entre les humains et la faune sauvage ; et ii) les « conflits » relatifs
a la biodiversité qui tiennent a des interactions entre humains,
plus précisément entre les acteurs cherchant a préserver les es-
peces et ceux animés par d’autres objectifs (Young ez al. 2010 ;
Redpath ez al. 2013).

Compte tenu de I'augmentation prévue du nombre et de la
diversité des impacts et des conflits relatifs 4 la biodiversité a
Iéchelle mondiale (Young e al. 2010 ; Kansky and Knight
2014), il faut trouver des solutions favorisant la coexistence
entre les humains et les animaux sauvages tout en encourageant
les acteurs humains concernés a s’investir dans la recherche de
compromis (Carter and Linnell 2016 ; Gallagher 2016). Si a
ce jour les travaux relatifs aux conflits humains-faune sauvage
(CHFS) et a leur résolution ont porté pour I'essentiel sur les
systémes terrestres (voir par exemple, Redpath ez 4l 2013,
Chapron ez al. 2014, Kansky and Knight 2014 et Carter and
Linnell 2016) 'exemple, issu du milieu marin, des interactions
entre les humains et les requins illustre le défi passionnant et en

cours que constitue la recherche d’un équilibre entre conser-
vation et sécurité humaine, en mettant en jeu les composantes
« impacts » et « conflits » des CHFS (Neff 2012 ; Sabatier
and Huveneers 2018 ; Simpfendorfer ez al. 2021).

Les interactions entre les humains et les requins revétent toujours
un caractere multidimensionnel et déclenchent souvent des dé-
bats passionnés autour de considérations écologiques, sociales et
économiques. Les requins occupent une place & part au sein de la
faune marine puisqu’ils peuvent s’attaquer aux humains et leur
disputer les ressources marines, mais peuvent aussi étre la proie
des humains qui pratiquent la péche (Simpfendorfer et 4/. 2021 ;
Sherman ez al. 2023). Compte tenu du réle pluriel des requins,
de leur nature emblématique et du fait que nombre d’especes de
squales et de raies sont menacées a l'échelle mondiale (Dulvy e
al. 2021 ; Pacoureau et al. 2021 ; Sherman et al. 2023), la com-
plexité, les conflits et les controverses souvent associés aux déci-
sions relatives 4 la gestion des interactions humains-requins et a
leurs conséquences n’ont rien de surprenant.

C’est cet enjeu que nous allons examiner dans le présent article.
Nous présentons tout d’abord des éléments de contexte relatifs
aux différentes fonctions du requin en tant qu’espece sentinelle
de 'écosysteme et animal totem dans certaines pratiques cultu-
relles. Nous examinons ensuite de maniére plus approfondie
'univers des interactions humains-requins et retragons I’évo-
lution de la réflexion sur les méthodes visant 4 en réduire au
minimum les conséquences négatives. Enfin, nous passons en
revue, sur la base de données factuelles, les stratégies menées
actuellement pour atténuer le ‘risque requin’ au cours d’inte-
ractions entre les humains et les requins dans les zones litto-
rales, et concluons en appelant 4 la poursuite de la recherche de
solutions axées sur la compréhension et la coexistence entre les
humains et les requins.

Le requin : espéce sentinelle de écosystéme
et embléeme culturel

Les requins et les raies (classe : Chondrichthyes, sous-classe :
Elasmobranchii) sont un groupe d’une diversité remarquable
de poissons prédateurs anciens et 4 croissance lente que 'on
trouve dans tous les environnements aquatiques, des cours
d’cau et des estuaires aux habitats marins cotiers, pélagiques
et démersaux. Si les fonctions trophiques des plus de 1200 es-
peces de requins et de raies existantes sont souvent variées, sys-
témiques et difficiles & évaluer (Heupel ez al. 2014 ; RofF ez 4.
2016), leur importance en tant que prédateurs clés dans les éco-
systémes aquatiques est universellement reconnue. Les requins
peuvent avoir de forts effets « domino » descendants sur les
écosystemes en exercant une prédation directe ou en induisant
des changements comportementaux chez les proies (effets de
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Hawaiian Proverbs and Sayings That
Mention Sharks

‘Olelo No'eaw: Hewaitan Proverbs and Poetical Sayings
by Mary Kawena Pukui
(Honolulu: Bishop Museum Press, 1983)

“Ai @ mand, ‘’ole ndndg § kunru pali
‘When the shark (mand) eats, he never troubles to look toward the
foot of the cliff. (Said of a person who eats voraciously with no
thought of who provided the food, shows no appreciation for
what has been done for him, nor has a care for the morrow.)

E ao o pan po'e, pau hi'u fa mand

Be careful lest you go head and tail into the shark [manol.

{A warning to be on one’s guard. Nanaue, of Waipi‘o, Hawai'i,
had two forms—that of a man and that of a shark. As people
passed his farm to go to the beach, he would utter his warning.
After they had passed, he would run to the river, change into a
shark, and swim under the water to the sea where he would catch
and eat those he had warned. No one knew that it was Nanaue
who was eating the people until someone pulled off the shoulder
covering he always woreand discovered a shark’s mouth between
his shoulder blades. After he was put to death the people were safe
again.)

He mano holo “aina ke ali'i
The chief is a shark Imana] that travels on land. (The chief, like
a shark, is not to be tampered with.)

He niwhi “ai holopapa o ka moku
The niuhi shark that devours all on the island. (A powerful
warrior, The nivhi shark was dreaded because of its ferociousness,
It wias believed that a chief or warrior who captured this vicious
denizen of the deep would acquire something of its nature.)

Ho'akiewoa na minki i Ka'alwepakan
The man-eating sharks [niuhi] blamed Ka'ahupahau. (Evildoers
blame the person who safeguards the rights of others. Ka‘ahupahau
wias the guardian shark goddessof Pu‘uloa [Pear] Harbor] whodrove
out or destroved all the man-eating sharks.)

Figure 1. Exemples de proverbes hawaiiens sur le theme du
requin (extrait de Pukui 1983)

risque — Creel and Christiansen 2008 ; Heithaus ez a/. 2008)
(voir par exemple, Frid ez /. 2007 et Heithaus ez al. 2007) et
ont la capacité d’influer sur la structure et le fonctionnement
des communautés aquatiques sur de vastes échelles spatiotem-
porelles (Ferretti ez al. 2010 ; Roff ez al. 2016). Il est désormais
avéré que le recul des populations de requins dans les écosys-
temes peut avoir de profonds impacts sur la dynamique des
réseaux trophiques, en libérant des mésoconsommateurs et en
influant sur I'abondance et/ou la répartition des consomma-
teurs et des producteurs primaires (Myers ez a/. 2007 ; Ruppert
et al. 2013 ; Rasher e al. 2017). Les especes de requins dont
laire de répartition est trés étendue jouent également un role
important d’agents de transfert de nutriments et établissent
des relations énergétiques entre les habitats, comme cela a été
clairement démontré récemment pour les requins gris de récif
(Carcharhinus amblyrbynchos) et les requins de récif & pointes

noires (C. melanopterus) de 'atoll de Palmyra (McCauley ez 4/.
2012 ; Williams ez a/. 2018). De tels résultats montrent que les
impacts de diminutions méme localisées des populations de re-
quins peuvent se faire sentir bien au-dela de Iécosysteme local

(Simpfendorfer ez al. 2021).

Pour tenter de quantifier les fonctions et la place des requins
dansles écosystémes aquatiques (des écosystémes également uti-
lisés et habités par les populations humaines, dont ils ressentent
de plus en plus I'influence), il peut étre utile de comparer le
statut culturel des requins dans des sociétés différentes, afin de
replacer dans son contexte le débat récurrent sur la meilleure
fagon de gérer les interactions entre les humains et les requins
(Mutcr etal. 2013 ; Neff2012 ; McCagh et al. 2015 ; Hammer-
ton and Ford 2018). Dans de nombreux Etats et Territoires in-
sulaires océaniens, les requins sont vénérés comme des divinités
et des esprits protecteurs et sont per¢us comme la manifestation
des ancétres et comme des guides pour les voyageurs ; ils sont
aussi une source de nourriture et 'objet d’innombrables contes
et proverbes (Pukui 1983 ; Magnuson 1987 ; Taylor 1993 ;
Hutching 2012 ; Ames 2013 ; Kane 2014 ; Clua and Guiart
2020) (voir figure 1).

Il semble donc que les attitudes traditionnelles des peuples
océaniens envers les requins soient davantage marquées par
I’admiration et le respect que par la peur (Pukui 1983 ; Magnu-
son 1987 ; Hammerton and Ford 2018 ; Clua and Guiart
2020). La perception du requin a travers ce prisme culturel
peut dans bien des cas concorder avec des objectifs de conser-
vation, comme lorsqu’il est « tabou » de le chasser et de
consommer des espéces menacées ou des spécimens particu-
liers (Ames 2013 ; Kane 2014). Toutefois, certaines coutumes
peuvent aussi contrecarrer les objcctifs de conservation, par
exemple quand les requins et les produits qui en sont dérivés
ont une valeur particuliere dans 'alimentation ou la médecine
traditionnelle ou entrent dans la fabrication d’objets d’art ou
de bijoux (Vannuccini 1999). Certaines de ces coutumes ont
contribué par le passé au recul des populations d’especes utili-
sées pour la fabrication d’armes aux caracteres distinctifs, telles
que le e unun (lance pourvue de dents de requin) (figure 2) ou
le tetoanea (massue-épée intégrant des dents de requin) des iles
Gilbert (Kiribati) (Murdoch 1923 ; Drew et al. 2013).

A la différence de nombreuses cultures océaniennes et autoch-
tones, c’est la peur qui est le sentiment le plus souvent associé
au requin dans la pensée occidentale (Philpott 2002 ; voir Neff
and Hueter 2013 pour un historique court, mais exhaustif).
Les médias et le cinéma sont généralement considérés comme

Figure 2. Un te unun, arme
traditionnelle des iles Gilbert
(Kiribati) (image reproduite
avec l'aimable autorisation
du National Geographic).
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responsables de la perpétuation de la perception négative de
ces animaux, car ils exploitent notre « terreur de I'inconnu »
(Magnuson 1987 ; Neff and Yang 2013) et accentuent souvent
I'hostilité du public 4 I'égard des requins, en mettant I'accent
sur les risques qu’ils représentent pour les humains (Muter ez
al. 2012). Beaucoup estiment que cette représentation a cu des
conséquences loin d’étre favorables aux requins. La réponse
de I’Erat d’Australie-Occidentale 3 une série de sept morsures
mortelles de requins survenues entre 2010 et 2013 est un bon
exemple de la maniere dont les préoccupations légitimes pour
la sécurité des étres humains et la forte influence des médias sur
le discours public peuvent I'emporter aujourd’hui encore sur
les données écologiques ou sociologiques et conduire a I’adop-
tion de décisions aux conséquences déléteres pour les espeéces
ciblées (voir par exemple Gibbs and Warren 2015, McCagh
et al. 2015, Neff 2015 ou Gallagher 2016). Mais cet exemple
montre aussi qu'en Australie (et dans d’autres pays du Nord),
'opinion publique au sujet des requins et des mesures de ges-
tion du risque requin évolue progressivement, [’accent mis tra-
ditionnellement sur la peur et la nécessité de maitriser la nature
laissant peu a peu la place au désir de la comprendre et d’en
prendre soin (Simpfendorfer er /. 2011 ; Whatmough ez 4/.
2011; Neff and Yang 2013 ; Dorling 2014). Cela 4 été mis en
évidence par 'opposition vigoureuse manifestée par la popula-
tion et la communauté scientifique 4 la mise en ceuvre par les
autorités d’Australie-Occidentale d’un programme de pose de
bouées appatées ciblant les grands requins blancs (Carcharodon
carcharias), les requins tigres (Galeocerdo cuvier) et les requins
bouledogues (Carcharhinus leucas) en réponse aux sept mor-
sures mortelles (voir Cressey 2013 et McCagh ez al. 2015).
En 2013, plus de 100 spécialistes des requins du monde entier
ont adressé une lettre ouverte aux autorités de I’ Erat d’Austra-
lie-Occidentale dans laquelle ils s’exprimaient contre le projet
de pose de bouées appitées3 et émettaient des doutes sur I'ef-
ficacité de ce type de programme pour renforcer la sécurité des
personnes, en citant des recommandations scientifiques contre
sa mise en ceuvre dans les eaux de I’ Etat (McPhee 2012). Les si-
gnataires plaidaient aussi en faveur de stratégies de substitution
non létales associées & des programmes renforcés d’éducation et
de sensibilisation du public. En dépit de la publication de cette
lettre et d’une pétition en ligne ayant recueilli plus de 34 000 si-
gnatures, le programme a ¢té maintenu, se soldant par la cap-
ture de 172 requins au total, dont 50 requins tigres, qui ont été
éliminés, mais d’aucun grand requin blanc, pourtant I'espéce
cible principale de la campagne d’élimination (McCagh ez al.
2015 ; Gallagher 2016). A lami-2014, le Gouvernement d’Aus-
tralie-Occidentale a soumis a la Direction de la protection de
'environnement (Environmental Protection Authority - EPA)
une proposition visant 4 prolonger le programme de trois ans
(EPA 2014a). Au cours de la période de consultation publique
de septjours,’EPA a regu plus de 20 000 commentaires, pour la
plupart opposés a la proposition, et demandant 4 1’EPA de pro-
céder a une évaluation officielle du programme (EPA 2014b).
En septembre 2014, ’EPA s’est finalement prononcée contre
la proposition, mettant ainsi fin au programme et citant le haut
niveau d’incertitude scientifique relatif A ses répercussions sur
la viabilité de la population de grands requins blancs du sud-
ouest de ’Australie (EPA 2014b).

S’il ne s’agit que d’un exemple de la conception, de la mise en
place et des résultats d’une stratégie de gestion du risque requin

3
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(voir Dudley and Cliff 1993 ; Wetherbee ez a/. 1994; Neff 2012;
Lemahieu ez al. 2017 ; Gibbs ez al. 2020 et le tableau 1 pour
d’autres exemples), cette étude de cas australienne illustre bien
I'évolution de la perception du requin dans le monde occiden-
tal. Les critiques des approches létales de gestion des interactions
entre les humains et les requins se multiplient, alors que, dans le
méme temps : 1) la prise de conscience des difficultés rencontrées
aI’échelle mondiale en mati¢re de conservation des requins aug-
mente ; 2) de nouvelles découvertes scientifiques sur la biologie,
le comportement et le réle des requins dans la préservation de la
santé de I'écosystéme sont réalisées et portées 4 la connaissance
du public ; 3) les conséquences sur 'environnement des ap-
proches de gestion létales et leur efficacité dans le renforcement
de la sécurité des personnes suscitent des interrogations ; et 4) des
solutions non létales efficaces sont développées et expérimentées
(voir les exemples dans McPhee et a/. 2021 et dans le tableau 1).
Pour autant, comme ['ont récemment souligné Simpfendorfer ez
al. (2021), le concept du requin reste clivant, aussi bien entre les
sociétés qu'au sein de chacune d’entre elles, et il est peu probable
que prennent fin & court terme les conflits liés 4 la biodiversité
qui portent sur ce que ces animaux représentent, sur la valeur qui
leur est conférée et sur la meilleure méthode de gestion des inte-
ractions humains-requins.

Interactions humains-requins : nature,
menaces, perspectives et solutions

Les interactions humains-requins peuvent s’inscrire dans au
moins cing contextes différents : 1) péche et secteurs associés ;
2) science, cinéma et autres médias, arts, coutumes, folklore ou
imaginaire ; 3) rencontres sous |’cau, depuis la terre ou 4 bord
d’embarcations, sans contact direct ; 4) impacts directs sur la
biodiversité résultant des morsures de requin sur des humains ;
et 5) programmes de gestion du risque requin. Les interactions
detypes 1,4 et 5 peuvent représenter une menace directe de pré-
judice physique pour I'une des deux parties, voire les deux, bien
que ’homme soit susceptible d’en retirer un bénéfice socioéco-
nomique (catégorie 1), politique ou sanitaire (catégorie 5) dans
certains cas. Les interactions de types 2 et 3 peuvent entrainer
une souffrance psychologique chez les humains (et peut-étre
chez les requins également), renforcer I'image négative des re-
quins et faire intervenir l'effet « Dents de la mer » dansla prise
de décision (Neff 2015). Pourtant, ces interactions peuvent
¢galement présenter des avantages financiers grice a I'écotou-
risme (voir, par exemple, Huveneers ez 4l. 2017) et favoriser la
compréhension et I'intérét pour le comportement des requins
et les problématiques actuelles de conservation (Apps e 4.
2018), ce qui peut se traduire par des résultats positifs concrets
pour les requins sur le long terme ( Topelko and Dearden 2005).
Nous allons maintenant examiner plus avant les menaces et les
perspectives associées aux interactions humains-requins avant
de présenter certaines solutions possibles.

De nombreuses especes de requins et de raies sont actuellement
confrontées a un risque d’extinction tres élevé (Dulvy ez 4l
2021 ; Pacoureau et al. 2021 ; Juan-Jord4 ef al. 2022 ; Sherman
et al. 2023). Il ressort en effet de récentes analyses des indica-
teurs mondiaux de biodiversit¢, dont I'indice de la Liste rouge
de I’Union internationale pour la conservation de la nature
(UICN), qui suit I’évolution du risque d’extinction relatif des

ose-the-cull-in-western-australia/
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taxons, que 75 % des espéces de requins et de raies océaniques
(Pacoureau 2021) et 59 % des especes inféodées aux récifs
coralliens (Sherman 2023) sont menacées d’extinction. Il est
communément admis que la surpéche est la premicre cause de
ce phénomene (Dulvy ef al. 2021). Depuis 1970, "abondance
mondiale des requins et des raies océaniques a baissé de 71 %, la
multiplication par 18 de la pression de péche relative observée
au cours de la méme période étant considérée comme la princi-
pale cause de ce recul (Pacoureau e al. 2021). Les populations
d’especes récifales ont également fortement diminué depuis
environ 70 ans, en premier lieu 4 cause de la péche, le phéno-
méne étant aggravé par les effets du changement climatique et
la perte d’habitats (Dulvy ez al. 2021 ; Sherman ez a/. 2023). Les
requins et les raies sont pour la plupart des especes « 4 stratégie
K », qui affichent un faible taux de fécondité et une maturité
sexuelle tardive (Conrath and Musick 2012). De nombreuses
especes sont donc trés sensibles 4 la surpéche (Dulvy ez 4/. 2008,
2021 ; Feretti ez al. 2010 ; Gallagher ez al. 2012), et leurs popu-
lations ne se reconstituent que lentement (Smith ez 4/. 1998).

Bien que le déclin de ces stocks soit tres médiatisé, les requins et
les raies continuent d’étre exploités de maniére intensive dans
tous les océans de la planete (Clarke ez a/. 2013 ; Davidson ez
al. 2016 ; Peatman et al. 2023). Dans le Pacifique occidental et
central, les prises annuelles d’¢lasmobranches (requins et raies)
calculées a partir des évaluations de la péche thonitre sont en
augmentation depuis 2015, l'estimation la plus récente, datant
de 2019, avoisinant les 100 000 individus par an (Peatman ez 4/.
2023). 1l s’agit d’une quantité faible (mais significative) si on la
compare aux prises débarquées au niveau mondial, qui ont at-
teint des niveaux record compris entre 63 et 273 millions d’in-
dividus par an au début des années 2000, des estimations plus
récentes faisant état d’environ 780 000 tonnes par an (David-
son et al. 2016). Il importe également de noter que ces chiffres
sont probablement en deca de la réalité, les prises de requins
étant souvent sous-déclarées dans les statistiques halieutiques
(Clarke et al. 2013) et les données d’observation de la péche
(Forget et al. 2021 ; Peatman et al. 2023).

Ces captures alimentent un commerce mondial lucratif en pro-
duits dérivés, qu’il s’agisse de la chair, des ailerons, des carti-
lages, de la peau ou encore de I’ huile de foie de requin (Dent and
Clarke 2015 ; McClenachan ez 2/. 2016 ; Wu 2016 ; HS1 2021).
Ce commerce contribue aux moyens de subsistance, & I’écono-
mie et A la sécurité alimentaire de nombreux pays (Dent and
Clarke 2015). De tous les produits dérivés du requin, ce sont les
ailerons qui présentent la plus grande valeur économique  tous
les niveaux de la chaine d’approvisionnement (Simpfendorfer
and Dulvy 2017 ; Humane Society International (HSI) 2021 ;
Hasan ez 4l. 2023). La demande se maintenant  un niveau élevé
dans les pays du Sud comme du Nord (HSI 2021 ; mais voir
Eriksson and Clarke 2015), et la tracabilité et la réglementa-
tion restant déficientes dans le secteur, la péche et la commer-
cialisation des ailerons de requin représentent 'une des plus
graves menaces pesant sur les populations de requins a I'échelle
mondiale (Hasan ez a/. 2023). Ces problématiques mettent une
fois encore en évidence les tensions entre les besoins socioéco-
nomiques de certains groupes humains et les objectifs d’autres
groupes en mati¢re de conservation, les requins étant au ceeur
de ces tensions. Ceci étant, 'amélioration de la transparence
du secteur, de la tragabilité des produits et de I'intégration des
données scientifiques 4 la gestion, en mettant A profit le poids
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d’instruments internationaux tels que la Convention sur la
conservation des espéces migratrices et la Convention sur le
commerce international des especes de faune et de flore sau-
vages menacées d’extinction (CITES), pourraient favoriser la
transition vers une péche du requin plus durable et I'utilisation
éthique des produits qui en sont dérivés (Vincent et al. 2014 ;
Simpfendorfer and Dulvy 2017 ; Hasan ez al. 2023).

L’écotourisme fondé sur 'observation des requins offre un autre
mode d’interaction entre les humains et les requins. Depuis le
début des années 1990, le tourisme associé aux requins (plon-
gée, randonnées palmées ou autres formes d’observation des re-
quins) a gagné en popularité dans le monde, au point de devenir
un secteur trés lucratif (Anderson and Ahmed 1993 ; Dicken
and Hosking 2009 ; Cisneros-Montemayor ¢z al. 2013 ; Hu-
veneers et al. 2017 ; Gonzéles-Mantilla ez /. 2021). Dans une
enquéte mondiale sur la répartition et la valeur économique de
ces activités jusqu’a I'année 2010, Gallagher et Hammerschlag
(2011) ont recensé 376 entreprises opérant sur 83 sites dans
29 pays. Peu apres, Cisneros-Montemayor ez a/. (2013) ont éva-
lué les retombées économiques mondiales de « I'observation »
des requins, qu’ils ont définie comme toute forme d’observation
des requins dans leur habitat naturel dépourvue d’intention
de leur nuire. Ils ont estimé & environ 590 000 le nombre de
plongeurs participant chaque année dans le monde 4 ces activi-
tés, qui générent plus de 314 millions de dollars des Etats-Unis
par an et emploient 10 000 personnes. Selon eux, ces chiffres
devraient plus que doubler d’ici le début des années 2030
(Cisneros-Montemayor e al. 2013), une prévision confirmée
récemment par Healy ez /. (2020) qui ont fait [’état des lieux,
jusqu'en novembre 2017, des activités de tourisme associées
aux requins dans au moins 42 pays. L’observation des requins
constitue également un secteur important pour les petits Etats
insulaires (e.g. Anderson and Ahmed 1993 ; Anderson ez 4l.
2011 ; Gonzéles-Mantilla ez a/. 2021), y compris en Océanie, olt
plusicurs études ont confirmé sa valeur socioéconomique, no-
tamment aux Fidji (Brunnschweiler 2010 ; Vianna ef a/. 2011),
en Polynésie francaise (Clua ez a/. 2011) et & Palau (Vianna ez
al. 2012). En 2009, Palau a créé le premier sanctuaire mondial
de requins, et une enquéte socioéconomique réalisée en 2010
aupres des plongeurs, des clubs de plongée, des guides et des pé-
cheurs a montré que la plongée avec les requins était la troisi¢me
source de recettes fiscales brutes du pays. Le secteur contribue
A hauteur de 18 millions de dollars des Etats-Unis 4 I’écono-
mie nationale, soit 8 % du produit intérieur brut (Vianna ez 4/.
2012). Selon les estimations, si les quelque 100 requins auxquels
les prestataires touristiques rendaient alors réguli¢rement visite
avaient été capturés par des pécheurs, ces derniers n’en auraient
retiré qu'une infime partie de la valeur de I’atout touristique que
représentent les requins (Vianna ez a/. 2012).

Outre les retombées économiques, on constate que le tourisme
associé aux requins peut avoir des effets tres positifs pour les po-
pulations locales et pour la conservation, en créant de la valeur
pour les étres humains aussi bien que pour les requins, grice au
renforcement du lien entre les humains et la nature, et en favo-
risant une prise de conscience du role majeur des requins (Apps
et al. 2018). Cette activité peut toutefois constituer un risque
pour les especes ciblées, environnement et les étres humains en
cas de gestion inadaptée des interactions entre les humains et les
requins ou en 'absence de mesures de gestion adéquates (on en
trouvera des exemples dans Clua 2018 ou Healy ez 4/. 2020).
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Les humains et les requins : une relation en cours dévolution

A Dévidence, I'interaction humains-requins peut prendre des
formes diverses, mais rares sont celles qui constituent un casse-
téte social et environnemental plus épineux que la morsure
d’un étre humain par un requin (Gibbs ez /. 2020). Chaque
année dans le monde, un petit nombre d’interactions avec les
requins se soldent par des blessures ou des déces chez les étres
humains. On parle alors généralement d’« attaques de re-
quins » ou de « morsures de requins ». Les données les plus
récentes de I’International Shark Attack File (ISAF)? du Mu-
sée d’histoire naturelle de Floride mettent en évidence la forte
variabilité annuelle, décennale et régionale des attaques de re-
quins non provoquées recensées dans le monde (figure 3), ainsi
que de leur fréquence (Midway ez a/. 2019). Si une certaine pru-
dence s’impose dans Iinterprétation de ces données en raison
de I’évolution des taux de signalement dans le temps, le nombre
annuel de morsures de requins est manifestement en recul de-
puis 2015. Le taux de létalité de ces incidents continue en outre

a diminuer sur le long terme (figure 3 ; ISAF 2023).

Cette baisse s’explique en partie par 'amélioration de la sécuri-
té sur les plages et de la prise en charge médicale, et par une plus
grande sensibilisation du public (ISAF 2023). Il est intéressant
de constater que dans des régions ot I'incidence des attaques a
augmenté au fil des ans (attaques de grands requins blancs en
Californie, par exemple), le risque d’attaques pour les usagers
de la mer, 4 I'échelle individuelle, a baissé, si 'on tient compte
de la croissance démographique humaine et de I'évolution des
usages de la mer (Ferretti ef al. 2015). Les risques d’attaques
sont souvent liés 4 la taille de la population humaine, bien que
d’autres facteurs, tels que le niveau de développement cétier, les
conditions environnementales locales et 4 plus grande échelle,
les modifications du comportement et de la répartition spa-
tiale des humains et des requins gagnent en importance (West
2011 ; McPhee 2014 ; Chapman and McPhee 2016).

Si les mécanismes influant sur le risque d’attaques de requins
sont encore a I’étude, on sait que celui-ci est associé¢ 4 une
probabilité faible, mais avec, pour les étres humains, de fortes
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conséquences qui peuvent conduire a des déces et des trauma-
tismes physiques et psychologiques majeurs pour les individus
et avoir des répercussions sur I’économie des collectivités si-
tuées en zone balnéaire (McPhee 2012). Il n’est donc pas sur-
prenant que la définition des moyens les plus efficaces de gérer
et d’atténuer ce risque reste un sujet complexe, suscitant émo-
tions et controverse. Neff (2012) rend bien compte de cette
complexité :

« Il n’y a pas de solutions simples pour les pouvoirs
publics en cas de morsures de requins. Lorsque ces
incidents rares et parfois mortels surviennent, on a
souvent du mal a en déterminer les causes, a savoir ce
qui s’est passé, et a trouver la meilleure fagon de réa-
gir. Les morsures de requins restent une énigme pour
les gestionnaires des zones cotitres, les scientifiques,
les décideurs et les écologistes, qui tentent de trouver
un équilibre entre la protection de prédateurs marins
menacés et le préjudice pouvant résulter, pour le pu-
blic, des conflits entre les humains et la vie marine.
La faible probabilité et les conséquences catastro-
phiques de ces incidents, la tres forte émotion qu’ils
suscitent dans 'opinion publique et I’adoption de
stratégies susceptibles d’entrainer une diminution des
populations d’espéces menacées compliquent encore
ce dilemme. Pourtant, on recense chaque année des
morsures de requins dans de nombreux pays, le plus
souvent sans que cela débouche sur un changement
de stratégie. Ce n’est pas lorsque le comportement
des requins change, mais bien lorsque les perceptions
ou les comportements humains évoluent que I'on
observe des problémes et que I'intervention des pou-
voirs publics est demandée. »

La logique commande de mettre en place 4 échelle mondiale
des solutions propres & favoriser la coexistence entre les
humains et les requins afin de réduire au minimum les risques
encourus par les humains et de préserver les requins (Gallagher

1990
1995
2000
2005
2010
2015
2020

Figure 3. Nombre annuel d'attaques de requins non provoquées dans le monde entre 1960 et 2022 (barres bleues) et pourcentage
d'attaques mortelles par décennie (cercles orange) (Données de I'ISAF https.//www.floridamuseum.ufl.edu/shark-attacks/trends/

frequency-rates/world/) [consulté le 12 décembre 2023]

? heeps:/ /www.floridamuseum.ufl.edu/shark-attacks/
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Les humains et les requins : une relation en cours dévolution

2016 ; Simmons and Mehmet 2018 ; Gibbs ez 4/ 2020).
L’intensification des activités anthropiques dans les zones
cotieres et les menaces pesant actuellement sur les populations
de requins rendent d’autant plus urgente I'adoption de telles
mesures. Il existe désormais de nombreuses études scientifiques
sur les méthodes visant a réduire au minimum la probabilité
de rencontres négatives entre les humains et les requins, des
progres considérables ayant été accomplis ces derniers temps
grice 4 la conjonction du progres technologique et d’une
meilleure compréhension du comportement de ces animaux
dans la communauté scientifique et le public (voir par exemple
McPhee 2012, DeNezzo 2019, Gibbs ez al. 2020 ou McPhee
et al. 2021, 2022). En conséquence, pour définir les mesures
les mieux adaptées pour diminuer le risque d’attaques par
une espece donnée et/ou sur un site spécifique, il peut s’avérer
judicieux de regarder ce qui s’est fait ailleurs afin de déterminer

Shark drumline arrangement

Yellow floats

*® llbustration rot to scale

de la maniere la plus objective et la plus probante possible la ou
les stratégies & mettre en ceuvre.

C’est a cette fin que nous avons recensé dans le tableau 1 les straté-
gies actuelles de gestion du risque requin visant & diminuer le risque
d’interactions négatives entre les humains et les requins dans les
zones cotieres. Le tableau contient des informations sur les prin-
cipaux avantages et inconvénients de chaque stratégie, ainsi que le
titre des publications scientifiques correspondantes, et se veut un
outil de référence pour les gestionnaires et les responsables chargés
de trouver des solutions de gestion du risque requin qui concilie
valeurs sociales, économiques, environnementales et politiques,
afin d’obtenir les meilleurs résultats possibles pour les humains
comme pour les requins. Les stratégies de gestion du risque requin
sont réparties en deux catégories, « létales » et « non létales », en
fonction de leur impact sur les requins.

Marker buoy (0ld Govemnment identification)
SCP hotline 1800 806 891

Shark net arrangement
12knot = émetredrop 1 nel comprises of 2.7 mm VE cord Yellow net floats 12 mm Marker buoy (Qhd Government identification)
362 m panels S00 mm mesh net headling rope SCP hotline 1800 806 891

joined together

Figure 4. Stratégies létales de
gestion du risque requin -
filets anti-requins et palangre
de surface (inspiré de
McPhee etal. 2021)

* llustration not to scale
Ket [engths may vary slightly
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Tableau 1. Stratégies actuelles d’atténuation du risque d’impact négatif de I’interaction humains-requins dans les zones coticres

Stratégie de gestion
Stratégies létales

Péche
d’élimination

o Plusieurs mé-
thodes : filets
maillants (« filets a
requins »), bouées
appatées, pa-
langres

o Engins actifs et
passifs

o Méthodes de
gestion létales

Conséquences positives

e Diminution du niveau de
risque percu par le public

e Des données historiques
ont montré une réduction
du taux d'interactions
négatives entre humains
et requins suite a
I'adoption de mesures
|étales dans certains
programmes de gestion
du risque requin.

La population a le
sentiment que des
mesures sont prises
pour réduire le risque de
morsures/d‘attaques de
requins.

Mise en ceuvre en
collaboration avec

des scientifiques, peut
permettre de recueillir des
échantillons biologiques
sur les animaux capturés
pour mieux comprendre
la biologie, I'écologie et la
génétique des requins.

[‘élimination sélective
de certains individus
identifiés comme
problématiques a été
suggérée par certains
scientifiques a travers des
programmes de collecte
d’ADN au niveau des
morsures, associés a des
programmes nationaux
ou régionaux de collecte
de données génétiques
et d'identification
morphologique.

Conséquences négatives

Méthode de gestion létale pour les
requins

Contribution au déclin mondial
des populations délasmobranches
(requins et raies)

[ est tres difficile de quantifier ob-

jectivement la réussite ou I'échec de

la péche d'élimination.

Effets imprévisibles du préléevement
des grands prédateurs sur la dy-
namique et le fonctionnement de
I'écosysteme.

Risque élevé demmélement et/ou
de mortalité d'especes accessoires
non ciblées (en fonction du type
d'engin utilisé pour la péche d*li-
mination).

Certaines especes ciblées par les
péches délimination sont classées
dans la Liste rouge de I'UICN dans la
catégorie des especes « menacées »
(comme le grand requin blanc, Car-
charodon carcharias) ou « quasi
menacées » (comme le requin

tigre, Galeocerdo cuvier, et le requin
bouledogue, Carcharhinus leucas).

Inquiétude croissante de l'opinion
publique au sujet des impacts
environnementaux de la péche
délimination

Difficultés pour mesurer l'efficacité
de la stratégie pour améliorer la
sécurité humaine et mettre en
évidence un lien direct entre pro-
grammes d'élimination et baisse du
nombre d'attaques.

Faible adhésion du public : incom-
patibilité avec les valeurs sociétales
contemporaines compte tenu de
I'¢mergence de technologies per-
formantes non létales

La stratégie ne tient pas compte
de la possibilité que ces especes se
déplacent sur de grandes distances
et retournent dans des zones ou
des campagnes d'élimination ont
été menées.

Couts d'installation et d'exploitation
élevés : environ 1 million de dollars
australiens par an pour les pro-
grammes de grande envergure

Observations

e |ly aactuellement
tres peu de don-
nées scientifiques
démontrant un lien
causal entre la mise
en ceuvre des péches
d'élimination et une
baisse mesurable du
nombre d'attaques
de requins tigres
ou bouledogues
(voir études de cas a
Hawaii, en Afrique du
Sud et dans les Etats
du Queensland et de
la Nouvelle-Galles-du-
Sud en Australie).

e Aucune corrélation
trouvée entre I'abon-
dance de requins
dans la zone locale
et le risque d'une
attaque de requin
(voir les résultats du
programme de péche
de requins tigres a la
palangre de surface
en Australie-Occiden-
tale en 2014).
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Stratégie de gestion

Filets anti-requins

o Ne constituent
pas une barriere
physique

e Visent plutot
a réduire les
populations de
requins

® Engin passif

o Méthode de
gestion létale

Stratégies non létales

Barriéres anti-requins

® Barriéres physiques
de séparation

o Souvent utilisées
pour protéger les
zones de baignade

o Méthode de
gestion non létale

Exemple : filet
d'exclusion Fish
Hoek (Afrique du
Sud) (Davison and
Kock 2014) (Agure 5)

Exemple : Global
Marine Enclosures
- Aquarius Gen 2
Barrier* (figure 5)

Exemple : barriere
anti-requins de la
baie des Citrons en
Nouvelle-Calédonie
(figure 5)

Conséquences positives

e Diminution du niveau de
risque percu par le public

e | e public a le sentiment
que des mesures sont
prises pour réduire le
risque d'attaques.

o Ont fait la preuve de leur
grande efficacité pour
exclure les requins des
zones de baignade, méme
si le nombre d'essais pris
en compte est limité

Méthode de gestion des
requins non létale

Prises accessoires
tres limitées, surtout
si linstallation est
temporaire

Suscitent un sentiment

de sécurité et renforcent
I'adhésion de la population
aux mesures prises par les
pouvoirs publics

Bonne publicité pour
les pouvoirs publics/

le tourisme du fait du
caractere non létal de la
solution

Méthode non tributaire
de la clarté de I'eau

CoUt dinstallation : modéré

Colts d'exploitation :
faibles

Certaines barrieres légeres
peuvent étre facilement
démontées pendant la
basse saison ou la saison
cyclonique ou pour étre
nettoyées

Conséquences négatives Observations

o A distinguer des
barrieres anti-requins

o Forte mortalité des requins et
risques élevés pour des especes
non ciblées vulnérables et
menacées (autres requins, raies,
tortues, dugongs, dauphins, etc.)

e Possibles répercussions négatives
sur le tourisme (mauvaise publicité
etimpact sur les populations
d'espéces emblématiques)

o Faible adhésion de la population
en raison de 'attachement aux
principes de conservation

o Efficacité non démontrée ; attaques
survenant encore dans des zones
équipées de longue date de filets

o Nécessite des systemes performants
de collecte de données et de suivi

o Colt environnemental potentiel :
important

e CoUts d'installation et
d'exploitation : élevés

o Nécessité d'inspecter régulierement
les filets

e Uniguement pour la baignade
(zone de surface limitée proche
de la plage) : ne convient pas a la
pratique du surf, du kite surf, etc.

® Plus rigide que les
filets anti-requins, le
dispositif va du fond
jusqu'a la surface et
présente un large
maillage permettant
le passage d'autres
animaux marins

o Essais supplémentaires nécessaires
pour tester l'efficacité et la durabilité
des dispositifs

o Ne sont pas congues pour des
surfaces importantes (500—-1000 m

de linéaire cotier au maximum) et~ ® lFleX‘b‘l[te_dZ
leur implantation peut dépendre @ silElEgle el
du site déploiement :

permanent ou
temporaire (dans ce
dernier cas, risque
réduit de dégats
dus aux tempétes,
aux vagues et aux
biosalissures)

* Ne peuvent étre déployées qu'en
eaux calmes

o Peuvent étre endommagées par
des tempétes ou de fortes vagues si
installées de maniere permanente

o Longévité diminuée par les
biosalissures

o L ourdes exigences opérationnelles
en cas d'installation temporaire

o Conflit potentiel avec d'autres
usages de la mer

e | es installations permanentes
doivent étre inspectées
régulierement par des plongeurs

e [ncertitude potentielle quant a
I'attitude de la population

e CoUt d'installation : modéré
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Stratégie de gestion ~ Conséquences positives Conséquences négatives Observations Références

SMART (Shark Management Alert in Real Time) ou bouées appdtées avec alerte de capture

o Méthode de ges- * Méthode non létale e Capture d'especes non ciblées Bonfil etal. 2010
tion non [étale e Fonctionne quels que e Impose une grande réactivité, une McPhee et al
i . soient 'état de la mer et la équipe devant se tenir préte a libé- 2021
* Bouces appatees clarté de l'eau rer et a transférer les requins. McPhee et al.
équipées d'un 2022
systeme d'alerte e Permet de marquer etde e Colt d'installation : modéré
permettant aux transférer vers d'autres o o Werry et al. 2014
acteurs concernés zones les requins ciblés * Colits dexploitation : élevés
détre informés et de relacher les prises o Nécessite d'importantes ressources
si un poisson est accessoires sur le site humaines
ferré de capture. Efficacité du

transfert d'individus pas
toujours démontrée pour
des especes migratrices,
mais possibilité de détec-
ter des individus marqués
sur des zones sensibles.

« SharkSafe » et autres dispositifs d’exclusion

o Stimuli visuels et/ e Méthode non létale, pasde = e Technologie toujours en cours de McPhee et al.
ou électromagné- prises accessoires développement/de test et applica- 2021
tiques tions commerciales encore limitées :
9 o Efficacité de la barriere OConnelletal.
Méthode d Sharksafe démontrée dans e N'est pas concue pour des zones 2014
o cthode AS e des essais a petite échelle étendues. O'Connell et al.
tion non létale
. ) , 2022
® Performances accrues des e Conflit potentiel avec d'autres
dispositifs de conception usages de la mer
plus récente a plus grande o o L
échelle ¢ Colit d'installation : modéré
o Colits dexploitation limités
o Méthode non tributaire de la
clarté de leau
Méthodes de détection
Détection aérienne : dirigeable
o Méthode de o Méthode efficace a trés o Doit étre associée a la présence de e Susceptible d'amé- Adams et al.
gestion du risque forte probabilité de surveillants de baignade et a un liorer la sécurité de 2020
préventive et non détection (>90 % par systeme d'alerte toutes les activités McPhee et al.

|étale temps ensoleillé et >75 %
par temps nuageux ; en
eau peu profonde).
o Méthode non létale, pas o Colt d'installation : modéré
de prises accessoires

aquatiques pratiquées 51

e Laclarté de I it étre élevée ¢ .
a clarté de l'eau doit étre élevée a sur un site

modérée.

o Méthode non intrusive

e Détection continue toute
la journée

® Bonne publicité pour
les pouvoirs publics/le
tourisme

o Particuliérement efficace
dans les zones de
baignade (plus que pour
le surf et les autres sports
nautiques)

o | a détection peut étre
automatique (intelligence
artificielle)

o Aucune pollution sonore

® Respectueux de
I'environnement (pas de
batterie)

e Disponible sur le marché

o Colits d'exploitation :
faibles
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Stratégie de gestion ~ Conséquences positives

Détection aérienne : drone ou hélicoptere

o Méthode de
gestion du risque
préventive et non
létale

o Méthode non Iétale, pas
de prises accessoires

o Méthode non intrusive

e Particulierement efficace
dans les zones de bai-
gnade (plus que pour le
surf et les autres sports
nautiques)

e CoUt d'installation : faible

e Colts d'exploitation :
faibles (drone) a élevés
(hélicoptere)

Conséquences négatives Observations

® Probabilité de détection élevée
par beau temps et dans une eau
limpide

o Surveillance par transects : pas de
visibilité sur 'ensemble de la zone

e Doit étre associée a la présence de
surveillants de baignade et a un
systeme d'alerte (drone)

e Pollution sonore

® Réaction potentiellement négative
du public (bruit, respect de la vie
privée, par ex.)

Détection visuelle : depuis des tours de guet, des plages ou des promontoires (guetteurs de requins)

o Méthode de o Méthode non létale
gestion du risque
préventive et non

|étale e Méthode non intrusive

® Pas de prises accessoires

o CoUt d'installation : faible

o Colts d'exploitation :
modérés

o Particulierement efficace
dans les zones de bai-
gnade (plus que pour le
surf et les autres sports
nautiques)

Sonar (détection des requins dans I'eau)
o Méthode non Iétale
e Pas de prises accessoires

e Fonctionne quels que
soient |'état de la mer et la
clarté de l'eau

Méthodes répulsives

® Probabilité de détection élevée
uniguement par beau temps et
dans une eau limpide

o Nécessite d'importantes ressources
humaines

o Doit étre associée a la présence de
surveillants de baignade et a un
systeme d'alerte

e Réaction potentiellement négative
du public (respect de la vie privée)

o Détection potentiellement limitée
ou doit couvrir des zones étendues

o Nécessité de poursuivre les tests
pour confirmer l'efficacité de la
méthode

e CoUt d'installation : élevé

o Colts d'exploitation : élevés

Répulsifs individuels (« boucliers anti-requins », par ex.)

o Méthode de o Différents types de dispo-
gestion du risque sitifs : électriques, magné-
préventive et non tiques, sémiochimiques,

|étale visuels

e Technologie électrique
de réduction du risque
individuel

e Facile a utiliser

® Dispositif de protection
de premiere ligne

o 'adoption peut étre facile
a Promouvoir au moyen
d’exonérations fiscales.

* hetp://www8.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/cases/cth/AATA//2019/617 html

o Ne constitue pas un systeme répul-
sif complet autonome

o Efficacité variable en fonction du
modeéle et de I'activité de I'utilisa-
teur

o N'est pas efficace a 100 %

o Peut favoriser la négligence, en
suscitant I'impression erronée d'une
protection totale

o CoUt d'installation : élevé pour les
particuliers : 300 a 600 dollars des
Etats-Unis pour les répulsifs élec-
triques

** hetps://www.globalmarineenclosures.com/aquarius-barrier-gen-2
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Shark enclosure nets

Figure 5. Exemples de barriéres anti-requins pour zones de baignade protégées
En haut : zones de baignade protégées a Hong Kong (adapté de McPhee 2012 ; données cartographiques : Google, ©Airbus,
2023)
Au milieu : Barriere Aquarius Gen 2 (https://www.globalmarineenclosures.com/aquarius-barrier-gen-2) ;

En bas : barriere anti-requins récemment installée a la baie des Citrons a Nouméa (Nouvelle-Calédonie). © Sophie Garioud
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D'autres études scientifiques simposent

Bien qu’il ne soit pas exhaustif, le tableau 1 illustre la diversi-
té des solutions existantes pour réduire au minimum le risque
d’interactions négatives entre les humains et les requins. A
I’évidence, les stratégies de gestion du risque requin évoluent de
concert avec les nouvelles avancées technologiques ; cette évo-
lution s’accompagne aussi d’une meilleure prise de conscience
et d’une plus large adhésion du public envers les mesures de
conservation et les solutions non létales. Cela étant, I’examen
de la littérature scientifique que nous avons réalisé montre que
la piece du puzzle qui manque encore souvent tient & notre
compréhension du comportement et de la biologie des requins
et des causes sous-jacentes des interactions négatives entre hu-
mains et requins. Compte tenu du cott généralement élevé
des programmes visant a réduire les interactions négatives, les
pouvoirs publics semblent souvent donner la priorité 4 la mise
en ceuvre de la stratégie de gestion en elle-méme, plutdt qu'a
I'investissement dans des programmes scientifiques qui permet-
traient de comprendre la cause premiére de ces interactions ou
d’évaluer les conséquences environnementales, sociales et poli-
tiques des différentes stratégies.

On peut y voir une occasion manquée puisque la mise en ceuvre
de stratégies de gestion du risque requin, qu’elles soient létales
ou non pour les requins, est en théorie le moyen idéal de re-
cueillir des données biologiques, écologiques et comportemen-
tales sur les populations de requins et leur présence sur certaines
zones (zones d’alimentation, zones de décharge de déchets ou
de carcasses animales, etc.). Ainsi, méme s’ils ne semblent guere
avoir contribué a réduire la fréquence des attaques et présentent
certaines insuffisances sur le plan scientifique, les programmes
de gestion des requins mis en place 2 Hawaii entre 1959 et 1976
ont permis d’obtenir des informations essentielles sur le régime
alimentaire, la reproduction et la répartition des requins autour
de Parchipel (Wetherbee ez al. 1994). Grace A des initiatives &
vocation scientifique, exploitant les derniéres avancées (mar-
quage électronique, méthodes génétiques, sonars et systémes
vidéo sous-marins appités), il est possible de recueillir des
données supplémentaires détaillées sur la fidélité aux sites, les
déplacements 4 grande échelle et la taille et la structure des po-
pulations (Blaison ez a/. 2015 ; Taglioni ez 4l. 2019 ; Drymon
et al. 2021 ; Barnett et al. 2022). Lintérét de ces informations
est double. Elles peuvent d’abord contribuer & améliorer notre
compréhension des facteurs influant sur les interactions hu-
mains-requins, et peuvent ensuite étre exploitées pour actuali-
ser et optimiser la conception des stratégies de gestion du risque
requin qui ont permis de produire les données en question.

Outre les facteurs biologiques et écologiques, les exemples du
tableau 1 confirment également I'importance de la prise en
compte de la dimension humaine des interactions humains-re-
quins. Ils mettent notamment en relief la nécessité de travailler
avec toutes les parties prenantes dans le cadre de programmes
d’¢ducation et de communication efficaces pour promouvoir
une approche intelligente du requin (par ex., « SharkSmart »
en Nouvelle-Galles-du-Sud - https://www.sharksmart.nsw.gov.
au/) au sein du public, de sorte que les organismes de gestion
puissent déterminer en connaissance de cause, et sur la base
de données factuelles, les mesures a prendre pour atténuer au
mieux le risque, que ces décisions soient prises au niveau local,
régional, ou national. La réussite de la stratégie de gestion des

Lettre d'information sur les péches n°

7

requins et du programme ‘requin’ menés en Nouvelle-Galles-
du-Sud (McPhee ez al. 2022) illustre les avantages de démarches
intégrées, 4 méme de s’adapter a I'évolution des perceptions
sociales des interactions humains-requins et d’intégrer de
nouvelles données quand elles sont disponibles. De tels pro-
grammes témoignent d’une reconnaissance grandissante du fait
que les humains et les requins partageront toujours I’espace ma-
ritime et que les stratégies favorisant la coexistence plutdt que
la domination leur seront, 4 terme, mutuellement bénéfiques.
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