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Programme de zones de gestion spéciale des Tonga : éclairages des
communautés et facteurs a prendre en compte pour développer la
gestion communautaire des péches dans la région

Introduction

Aux Tonga, la péche coticre est pratiquée essentiellement a pe-
tite échelle et répond 4 de nombreux objectifs, tels que I’alimen-
tation, les obligations sociales et, dans une moindre mesure, les
gains économiques (Kronen 2004). Pendant longtemps, les pé-
cheurs ont librement accédé aux ressources halicutiques, mais la
diminution constante des stocks a convaincu le gouvernement
tongien de tester une approche communautaire de la gestion
de ces ressources (Gillett 2010). Lancé en 2002, le programme
de zones de gestion spéciale réserve l'acces aux pécheries a cer-
taines communautés et intégre des composantes clés de conser-
vation de la biodiversité. Le programme s’est avéré concluant
dans les communautés cotires et a eu des retombées positives
sur le plan de la conservation (Smallhorn-West et al. 2020).

Plusicurs pays de la région ont percu les avantages potentiels
d’un transfert des compétences de gestion aux communautés lo-
cales, ce qui a abouti a I’élaboration et 2 'approbation du Cadre
d'action en faveur de la transposition a plus grande échelle des
régimes de gestion communautaire des péches dans le Pacifique
Pacific Community 2021). Dans ce contexte, avec d’autres
y
pays de la région, les Tonga réfléchissent aux moyens de faire
entrer la majeure partie des communautés cotieres dans leur
programme de zones de gestion spéciale. Ce projet nécessite
d’examiner soigneusement les avantages et les inconvénients de
ce dispositif, les ressources existantes et requises, ainsi que diffé-
rentes stratégies d’optimisation des ressources limitées.
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L’évaluation socio-économique du programme de zones de
gestion spéciale, menée en 2021, a permis de recueillir des ob-
servations essenticlles auprés des communautés présentes dans
ces zones pour guider la transposition 4 plus grande échelle du
programme et apporter un appui a la majorité des communau-
tés du pays dans la gestion de leurs ressources marines (MoF
and VEPA, 2022).

I est évident que la gestion communautaire des péches est aus-
si diversifiée que les communautés elles-mémes et leurs éco-
systémes. Les stratégies prédéterminées de mise en place d’un
systéme de gestion sont rarement appropriées. Toutefois, les ex-
périences locales peuvent permettre de dégager des recomman-
dations ou des principes fondamentaux. Nous sommes d'avis que
l'expérience des Tonga peut concourir au déploiement de la ges-
tion communautaire des péches dans la région. Dans cet article,
nous présentons donc brievement les résultats les plus pertinents
de la toute dernitre évaluation socio-économique, ainsi que les
recommandations pour le développement de la gestion commu-
nautaire des péches aux Tonga et dans le reste de la région.

Méthodes

Une description compléte des méthodes et des résultats est
présentée dans la version intégrale du rapport (MoF and
VEPA, 2022). Au total, I'enquéte a été réalisée aupres de
275 ménages, qui représentaient des nombres proportionnel-
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lement égaux de zones de gestion spéciale classées selon leur
ancienneté : zones récentes (1 4 4 ans), zones moyennement
récentes (549 ans) et zones anciennes (10 4 14 ans). L’échan-
tillon a également été réparti entre quatre iles ou groupes
d’iles : Tongatapu, Haapai, Vava'u et ‘Eua. Parmi les per-
sonnes interrogées, 140 étaient des hommes (dont 21 jeunes
hommes) et 135, des femmes (dont 25 jeunes femmes). L’en-
quéte portait sur plusicurs aspects, dont I'effet des zones de
gestion spéciale sur la sécurité alimentaire et le bien-étre des
ménages, Uefficacité de la gestion et la vulnérabilité au chan-
gement climatique.
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Les recommandations issues de cette enquéte ont été complé-
tées par les observations du personnel du ministere des Péches
et par les résultats de I'atelier national sur les zones de gestion
spéciale organisé en 2021. Les répercussions de la COVID-19
et les stratégies d’adaptation élaborées en réponse ont été ana-
lysées dans une publication distincte (Marre and Garcia 2021).
Le présent article porte sur les principales constatations en lien
avec la transposition 4 plus grande échelle du programme de
zones de gestion spéciale, ainsi que sur les recommandations
susceptibles d’appuyer le développement de la gestion commu-
nautaire des péches dans le reste de la région.




20

« Activités de la CPS -

Principales conclusions et observations

Les ménages interrogés comptaient entre un et vingt membres,
avec une moyenne de six personnes. La plupart des personnes
interrogées avaient terminé leurs études secondaires et travail-
laient dans le secteur informel. Les principales sources de reve-
nus étaient les transferts de fonds (davantage pour les femmes),
l'emploi salarié, la péche récifale (activité principalement mas-
culine), l'artisanat (activité majoritairement féminine) et I’agri-
culture (activité plus souvent masculine).

L’¢chantillon comptait 120 pécheurs actifs (73 hommes et
47 femmes), les plus fortes proportions se trouvant & Ha‘apai et
Vava‘u. Les activités de péche les plus courantes étaient la péche
récifale (pratiquée par 64 hommes et 22 femmes) et le ramas-
sage (46 hommes et 36 femmes). Il est intéressant de noter que
les hommes ¢étaient plus nombreux & pratiquer le ramassage,
une activité souvent 4 prédominance féminine. Etant donné
que cette enquéte a été réalisée alors que des restrictions lides a
la COVID-19 étaient en vigueur, il serait intéressant de savoir
sice changcmcnt était temporaire.

La péche et les ressources marines étaient tres importantes pour
la plupart des ménages. La péche récifale et le ramassage étaient
pratiqués essentiellement pour la consommation des ménages,
mais permettaient de générer des revenus importants dans cer-
tains foyers. La quasi-totalité des ménages consommait du pois-
son trois & quatre fois par semaine, le poisson arrivant ainsi en
deuxi¢me place, derricre les végéraux, dans la liste des aliments les
plus consommés dans le pays.

S’agissant des effets percus des zones de gestion spéciale, il est
important de souligner que la plupart des personnes interrogées
avaient un avis trés positif sur ces zones, li¢ notamment au fait
que celles-ci contribuent 4 la bonne santé des écosystemes, as-
surent des ressources pour les générations  venir et améliorent
le bien-étre économique, social et personnel des habitants.

Toutefois, en raison d'un nombre restreint de facteurs liés a la
gouvernance (p. ex., possibilité de pécher n’importe oti, pro-
pri¢eé des ressources et acces a celles-ci, inclusion des femmes
dans la prise de décision et soutien aux zones de gestion spé-
ciale), certains groupes, dont des personnes interrogées vivant
dans des zones de gestion spéciale moyennement récentes et
des femmes, étaient légerement moins positifs (MoF and VEPA
2022, annexe 2).

La proportion de femmes mécontentes est faible, mais il im-
porte de comprendre la raison de leur insatisfaction e, si pos-
sible, de trouver des solutions pour y remédier. Les zones de
gestion spéciale comptent des comités de gestion des commu-
nautés cotitres, qui doivent inclure des femmes et des jeunes. Si
toutes les zones de gestion spéciale disposent de tels comités,
il est probable que, dans les zones plus anciennes, les femmes
aient eu le temps de gagner en autonomie, ce qui se traduit
par une mobilisation et un soutien accrus des femmes dans ces
Zones par rapport aux zones moyennement récentes.

Plus généralement, les communautés des zones de gestion
spéciale moyennement récentes, dont la plupart se trouvent
a Tongatapu, se sont égalcmcnt montrées un peu moins posi-
tives. Tongatapu est I'ile la plus peuplée des Tonga, une réalité
associée a une pression accrue sur les ressources naturelles, 2
une moindre dépendance & I’égard des activités de production
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4 mesure que les habitants décrochent des emplois salariés et
4 une économie monétaire qui gagne du terrain. Tous ces fac-
teurs peuvent entrainer une baisse de la participation a la gou-
vernance des zones de gestion spéciale et donner lieu 4 une cer-
taine indifférence envers la gestion des ressources marines ou a
une méconnaissance de ce domaine (relevons, dans le rapport,
la plus forte proportion de personnes ayant répondu « Je ne
sais pas » ).

Voici quelques legons tirées des Tonga qui seront pertinentes
pour le déploiement de la gestion communautaire des péches
dans la région.

® La diversité des moyens de subsistance et des sources ali-
mentaires accroit la résilience des communautés face au
changement climatique et aux autres chocs. Lorsque I'on
apporte un appui en faveur de certains de ces moyens de
subsistance, il importe de se demander ce quune hausse des
revenus pourrait entrainer comme changements culturels
susceptibles de se répercuter sur les structures de gouver-
nance qui dépendent du capital social.

® Il est nécessaire d’adopter une stratégie plurisectorielle
pour soutenir les communautés, de maniére & ce que tous
les aspects essentiels du bien-étre soient pris en compte
(p- ex., sécurité alimentaire, santé, éducation). La santé des
ressources marines dépend non seulement de la gestion des
péches, mais aussi de Ueffet de facteurs externes, comme les
catastrophes naturelles, les politiques de développement et
la croissance sectorielle, d'ott I'importance d'opter pour une
telle stratégie.

® Il est primordial de savoir quelles parties d’une commu-
nauté soutiennent ou ne soutiennent pas les programmes
de gestion communautaire des péches. Méme si les mécon-
tents sont peu nombreus, il est important de comprendre
[origine de leur insatisfaction et de collaborer avec les com-
munautés afin de combler les éventuelles lacunes. Les diver-
gences d’opinions non prises en compte peuvent provoquer
I'apparition de clans et potentiellement rendre la gouver-
nance impossible. Le genre, le statut socio-économique,
la religion, 'appartenance ethnique et le statut migratoire
peuvent étre des sources majeures d’injustice, percue ou
réelle.

® 1l est essentiel de trouver des moyens d’utiliser plus efficace-
ment les ressources limitées pour appuyer les communautés
ayant adopté une gestion communautaire des péches, dans
une démarche visant 3 accroitre la couverture et le soutien
de ce mode de gestion. Dans cette optique, le ministére
des Péches envisage de créer des zones de gestion spéciale 2
I’échelle des districts plutot qu'a Iéchelle communautaire.
Toutefois, la majorité des personnes interrogées ont rejeté
cette option, craignant probablement de perdre leurs pri-
viléges actuels. Il est donc important d’étudier différentes
pistes, comme 'établissement de réseaux de district ot les
communautés expérimentées aident les nouvelles commu-
nautés, de sorte que le gouvernement n’aurait pas 4 piloter la
totalité des activités de soutien. En outre, il conviendrait de
mettre en place des systémes de communication bidirection-
nels afin de permettre aux communautés de faire remonter
au gouvernement les principaux problemes et avantages asso-
ciés aux différentes méthodes de gouvernance.




Conclusions

Les systemes de gestion communautaire des péches offrent de
trés nombreux avantages dans le Pacifique : ils permettent non
seulement de préserver et de micux gérer les ressources natu-
relles (Smallhorn-West et al. 2020), mais favorisent également
le bien-étre des communautés, notamment en améliorant la sé-
curité alimentaire et en diversifiant les moyens de subsistance
(Cohen et al. 2014 ; Islam et al. 2014). Ces systemes sont éga-
lement plus efficaces et économiques pour gérer les ressources
qu'un gouvernement centralisé contrélant un pays entier, en
particulier lorsque celui-ci comprend des iles trés éloignées. Par
conséquent, il est indispensable d’encourager cette méthode de
gestion gagnant-gagnant en :

# veillant & ce que les communautés restent satisfaites des
modalités de gouvernance et de gestion au fil du temps ; &
cette fin, toutes les décisions doivent étre prises par les com-
munautés et pour les communautés ; et

¥ tirant parti du fort capital social dans la région. Les réscaux
sociaux de soutien et les actions conjointes A Pocéanienne,
déja ancrés dans la culture, représentent des atouts clés pour
la gestion des ressources communes. L'appui a la création
de réseaux de gestion communautaire des péches devrait
donc constituer une priorité.
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