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Introduction
La pérennisation de l’approvisionnement en poissons côtiers 
a été érigée en priorité par différents pays dans une série de 
déclarations politiques régionales, parmi lesquelles la Déclara-
tion de Vava’u (2007)5, la Politique d’Apia6, la feuille de route 
pour la gestion et le développement durable des pêcheries 
côtières 2014–2023 du Groupe du fer de lance mélanésien7, le 
Cadre Pacific Oceanscape du Secrétariat général du Forum des 
Îles du Pacifique8 et la Déclaration de Palau « Océan : vie et 
avenir » adoptée en 20149.

La publication en 2015 du document Une nouvelle partition 
pour les pêches côtières – les trajectoires de changement : la Stra-
tégie de Nouméa (la Nouvelle partition)10 et les ateliers organi-
sés en amont ont marqué un tournant dans la concrétisation 
de ces ambitions. Cinq ans après, les pêches côtières figurent 
en bonne place parmi les priorités nationales, et les investisse-
ments se multiplient en faveur de programmes nationaux visant 
à appuyer les politiques et la gestion dans ce domaine. À Kiri-
bati et à Vanuatu, par exemple, des feuilles de route ont été éla-
borées dans le but de mettre en œuvre les visions décrites dans 
la Nouvelle partition et dans les documents nationaux relatifs 
au développement et aux pêches (MFMRD 2019 ; VFD 2019).

La Nouvelle partition démontre avec pertinence que de nou-
velles orientations et des innovations sont nécessaires pour 
concrétiser les visions des dirigeants régionaux, et décrit sans 
détour les difficultés à cet égard. Il est difficile d’inverser le pro-
cessus de déclin des ressources halieutiques et d’accroître leur 
contribution à la sécurité alimentaire et au développement éco-
nomique en raison de la situation géographique et du manque 
d’infrastructures : de nombreuses îles et communautés sont en 
effet isolées et de petite taille, et les autres sources de nourriture 
et de revenus y sont limitées. 

Ces difficultés apparaissent clairement si l’on considère le 
deuxième résultat escompté de la Nouvelle partition  : «  Les 

mesures de gestion et les politiques s’appuient sur des infor-
mations suffisantes et pertinentes  ». Les milliers de petites 
pêcheries complexes des régions rurales du Pacifique, de par 
leur nature, ne permettent pas de recourir à des approches et 
des méthodes génériques pour atteindre le deuxième résultat 
escompté. Aucune grille de lecture ou boîte à outils ne peut 
couvrir à elle seule les multiples situations et objectifs, et les 
données sont rares. Les programmes visant à satisfaire aux 
obligations mondiales, régionales et nationales de rapport ou 
à appuyer les pêches commerciales nationales ne profiteront 
pas, par exemple, aux communautés qui cherchent à amélio-
rer la gestion de leurs ressources. Et, indépendamment du but 
poursuivi, les capacités et les contraintes financières limiteront 
encore davantage les possibilités. Selon le Rapport de situation 
sur les pêches côtières  2019 de la Communauté du Pacifique 
(CPS), on ne sait toujours pas grand-chose, dans la région, 
de la durabilité des prélèvements côtiers et de la mesure dans 
laquelle leur gestion est étayée par des données scientifiques 
(CPS 2019).

Nous présentons ici un programme de suivi des pêches visant 
à appuyer la gestion communautaire des pêches de Kiribati et 
de Vanuatu dans le cadre du projet Pathways. Fruit de la col-
laboration entre les services nationaux des pêches de Kiribati, 
des Îles Salomon et de Vanuatu, la Communauté du Pacifique, 
l’Université de Wollongong et WorldFish, ce projet s’inscrit 
dans la longue tradition océanienne de gestion communautaire 
des pêches (Ruddle 1998 ; Govan 2009 ; Schwarz et al. 2011 ; 
Cohen and Foale 2013  ; Leopold et al. 2013  ; Jupiter et al. 
2014 ; Cohen and Steenbergen 2015 ; Webster et al. 2017 ; et 
références y citées). Ces initiatives suscitent un intérêt croissant 
alors que les problèmes de sécurité alimentaire et nutrition-
nelle dans les communautés rurales gagnent en importance, en 
particulier ces quatre derniers mois marqués par le début de la 
pandémie de COVID-19 (Farrell 2020 ; Eriksson et al. 2020 ; 
Steenbergen et al. 2020). Avec la hausse des investissements, 
une attention accrue est accordée aux résultats et à l’évaluation 
de la gestion communautaire des pêches, et à la production 

1	 Centre national australien pour les ressources océaniques et la sécurité, Université de Wollongong, Wollongong (Australie).
2	 Service des pêches de Vanuatu, Port-Vila (Vanuatu).
3	 Communauté du Pacifique, Nouméa (Nouvelle-Calédonie).
4	 Ministère des Pêches et de la Valorisation des ressources marines, Tarawa (Kiribati).
5	 https://www.forumsec.org/2007/04/20/the-vavau-declaration-on-pacific-fisheries-resources-our-fish-our-future/
6	 http://purl.org/spc/digilib/doc/mgtfs
7	 http://purl.org/spc/digilib/doc/fmc3e
8	 https://www.forumsec.org/wp-content/uploads/2018/03/Framework-for-a-Pacific-Oceanscape-2010.pdf
9	 https://www.hokulea.com/wp-content/uploads/2016/08/Palau-Declaration-on-The-Ocean-Life-and-Future.pdf
10	 http://purl.org/spc/digilib/doc/eyzr8
*	 Auteur à contacter : nandrew@uow.edu.au.

https://www.forumsec.org/2007/04/20/the-vavau-declaration-on-pacific-fisheries-resources-our-fish-our-future/
http://purl.org/spc/digilib/doc/mgtfs
http://purl.org/spc/digilib/doc/fmc3e
https://www.forumsec.org/wp-content/uploads/2018/03/Framework-for-a-Pacific-Oceanscape-2010.pdf
https://www.hokulea.com/wp-content/uploads/2016/08/Palau-Declaration-on-The-Ocean-Life-and-Future.pdf
http://purl.org/spc/digilib/doc/eyzr8
mailto:nandrew%40uow.edu.au


33

•  Nouvelles de la région et d‘ailleurs  •

d’enseignements généralisables. Le projet, qui a mobilisé 
134  communautés, a permis de mettre en place de nouveaux 
plans de gestion dans 45 d’entre elles et d’en amorcer l’élabora-
tion dans 18 autres.

Les pêcheries des communautés participantes affichent une 
diversité remarquable, notamment en ce qui concerne les 
engins de pêche, la variabilité saisonnière, l’état des marées, les 
rôles sexospécifiques dans le secteur, les demandes culturelles en 
poisson, les forçages externes influant sur la demande, les mar-
chés, les conditions météorologiques, les compétences, les poli-
tiques, la disponibilité de moteurs hors-bord et la présence de la 
ciguatera (Adams 2012 ; Sulu et al. 2015 ; Bell et al. 2018 ; Gil-
lett and Tauati 2018). À l’inverse, certaines pêcheries ciblent 
une ou plusieurs espèces au moyen d’un seul type d’engin. Bros-
ser un portrait des pêcheries qui permette aux communautés de 
mieux gérer leurs ressources est une tâche qui rappelle la para-
bole indienne dans laquelle des personnes aveugles décrivent 
un éléphant : toutes les vérités sont partielles et il existe mille 
manières de se tromper.

Malgré la complexité de cette tâche, il est impératif de contri-
buer à une gestion mieux éclairée. Cette initiative visait à éva-
luer les résultats des plans de gestion communautaire au regard 
des objectifs qui y figurent. Nous sommes conscients que la ges-
tion communautaire des pêches peut prendre plusieurs formes, 
et peut ou non être codifiée sous la forme d’un plan de gestion 
formel. Si cette diversité est manifeste dans les communautés 
avec lesquelles nous travaillons, aux fins de l’élaboration du 
suivi, nous avons retenu un sous-ensemble de communautés 
qui ont consigné leurs ambitions en matière de gestion sous la 
forme d’un plan.

Nous ne nous sommes pas intéressés, au premier chef, à l’éva-
luation des politiques nationales et à la présentation des progrès 
accomplis au regard des Objectifs de développement durable 
ni même de la Nouvelle partition. Nous n’avons pas non plus 
évalué les résultats des pêches commerciales nationales, par 
exemple, de la bêche-de-mer, du thon ou du vivaneau profond. 
Bien entendu, le programme d’échantillonnage contribuera par 
la même occasion à ces objectifs et alimentera les connaissances 
sur la diversité des espèces, la structure par taille des prises, etc., 
même si ce n’est pas le but premier.

Dans cette optique, le processus de conception prend la forme 
d’une série de décisions et de compromis visant à concilier les 
aspects pratiques et les ambitions en matière d’information. 
Nous mettons en lumière ci-après certains des choix opérés 
en vue de concevoir un programme de suivi légitime, simple, 
pratique et servant l’objectif fixé. Ces choix reposent sur les 
informations et les enseignements tirés d’autres programmes, 
mais ne coïncident pas forcément avec les décisions prises dans 
d’autres contextes et à d’autres fins. Dans le cadre de cette étude 
et de l’étude de cas menée parallèlement à Vanuatu, nous nous 
concentrons sur le processus de collecte de données, réservant 
d’autres aspects des programmes à de futurs articles.

Un volume important de données est généralement une bonne 
chose. Les travaux sur le suivi des pêches évoquent de manière 
récurrente cette question et, en particulier dans la pêche à 
petite échelle, la difficulté d’évaluer des activités pour lesquelles 
les données sont limitées (voir Halls et al. 2005 et Dowling 
et al. 2019). Une abondante littérature permet de guider les 

nombreux compromis nécessaires à la mise en œuvre d’un pro-
gramme fructueux (Halls et al. 2005  ; Dowling et al. 2019), 
notamment dans la région océanienne (par exemple, Dumas et 
al. 2009 ; Govan 2014 ; CPS 2016). Les problématiques sont 
multidimensionnelles et portent, par exemple, sur les coûts, la 
simplicité, la pertinence, la faisabilité, le potentiel de transpo-
sition à diverses échelles, la légitimité et l’adaptabilité. Nous 
décrivons ci-après quatre dimensions, les difficultés rencontrées 
et les compromis trouvés en vue d’élaborer un programme de 
suivi des pêches approprié. Tout choix entraîne des coûts d’op-
portunité en termes d’informations recueillies ou non, ainsi 
que des conséquences à la fois financières et temporelles.

Le suivi, partie d’un processus plus large
Notre approche inscrit le processus de suivi et d’évaluation 
dans le cadre et au service d’un engagement plus profond des 
communautés en faveur d’une gestion communautaire des 
pêches. Cette démarche place le biologiste halieute en retrait, 
pour mettre l’accent sur d’autres disciplines, dans une approche 
transdisciplinaire de l’évaluation. En nous appuyant sur les 
travaux existants et sur les expériences en matière de dévelop-
pement rural, de pêches et de politiques, nous avons postulé 
que la durabilité pourrait être plus fortement déterminée par la 
volonté des membres de la communauté de définir une ligne de 
conduite et d’élaborer et d’appliquer des règles que par la fia-
bilité des données d’évaluation. Autrement dit, la science et les 
données, en tant que construction occidentale, peuvent être ou 
ne pas être déterminantes pour l’émergence d’un engagement 
collectif. Le suivi vise à encourager et à appuyer les échanges 
pilotés par les communautés et à rapprocher les visions du 
monde des membres des communautés, des services nationaux 
et de leurs partenaires.

Par conséquent, nous avons accordé la priorité à notre lien avec 
les communautés (compréhension mutuelle de notre rôle et 
légitimité des institutions de gestion). À cet effet, la mobilisa-
tion des communautés, l’élaboration conjointe du programme 
de suivi, l’appropriation par les communautés des données 
générées et la présentation et la traduction des résultats dans 
une forme qui leur est utile ont été essentielles.

Le programme de suivi et d’évaluation, qui repose sur les liens 
noués et sur une finalité commune, comporte trois phases 
(fig. 1). Avant les visites dans les communautés, les enquêteurs 
(membres de l’équipe du projet, agents des pêches et membres 
des communautés) ont été formés à l’utilisation des outils d’en-
quête. Les visites de suivi sont présentées en amont, et les équipes 
chargées de recueillir les données consacrent leur première jour-
née dans les communautés à discuter de l’activité de suivi et de 
sa contribution aux activités futures ou passées de gestion com-
munautaire des pêches, à répondre aux questions et aux préoc-
cupations, et à recruter des participants intéressés. Ces activités 
ont pour but d’encourager les communautés à contribuer – en 
faisant prendre conscience de l’importance de la participation de 
chacun des pêcheurs – à la bonne compréhension de la manière 
dont le projet appuie les ambitions des communautés en matière 
de gestion communautaire des pêches.

Élément important, les conclusions tirées des données recueil-
lies sont communiquées aux différentes communautés à l’issue 
de chaque cycle de collecte. Les premiers rapports présentent 
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des informations sur les tendances générales et la composition 
des prises, ainsi que des informations adaptées aux efforts de 
gestion spécifiques de chaque communauté. L’étape suivante 
consiste à réinjecter les données recueillies par le programme 
de suivi dans le cycle de gestion, de sorte que les communau-
tés puissent les utiliser pour évaluer leurs plans (ou règles) de 
gestion communautaire des pêches et décider d’éventuels ajus-
tements. Eu égard au fait que les services nationaux sont des 
partenaires de la gestion communautaire des pêches, les rap-
ports sont également établis à leur intention en tenant compte 
de leurs besoins respectifs sur le plan de la présentation des 
résultats, de la gestion et des politiques.

Méthodes mixtes
Nous utilisons une approche fondée sur des méthodes mixtes 
(Creswell and Creswell 2018) pour produire des instantanés des 
pêcheries à l’aide de quatre outils de collecte de données : 1) une 
étude des prises et de l’effort, 2) une étude du contexte halieu-
tique, 3) des photographies des prises et 4) la prise de notes sur le 
terrain par les observateurs des prises. L’étude du contexte halieu-
tique, menée à l’aide d’une méthode de rappel, visait à éclairer les 

habitudes de pêche au cours des sept jours précédents, les temps 
de trajet jusqu’aux principales zones de pêche, les changements 
observés dans les ressources en poissons et invertébrés au cours 
d’une période définie, la connaissance et le respect des règles de 
gestion locales et toute préoccupation liée aux ressources. Le 
cas échéant, des questions ont été adaptées à partir de différents 
outils d’enquête nationaux et de la CPS, notamment d’enquêtes 
sur le budget et la consommation des ménages, de Tails+11 et 
d’études réalisées par l’équipe du projet Pathways (voir égale-
ment Kaly et al. 2016 ; Molai et al. 2020).

Ces outils ont été testés dans 10  communautés qui mettent 
en œuvre des plans de gestion communautaire des pêches, 
avec des missions d’échantillonnage d’une durée moyenne de 
deux semaines, selon la logistique. À ce jour, 7 891  poissons 
(313  espèces) prélevés lors de 295  sorties ont été mesurés, et 
279  pêcheurs interrogés. Il est prévu que les enquêtes soient 
menées à un rythme trimestriel durant l’année à venir, puis éva-
luées. Elles sont pour l’heure réalisées sur papier, le temps que 
les observateurs des prises se familiarisent avec les formulaires, 
que la conception soit finalisée et que les questions soient affi-
nées. De futures itérations intégreront les modules d’enquête et 
de photographie sous la forme d’un outil sur tablette.

11	 Tails est une application pour tablette qui facilite la collecte de données sur les prises de thon, de vivaneau profond et de poisson de récif auprès des petits 
pêcheurs et permet de charger ces dernières dans une base de données centrale pour analyse (pour plus d’informations, voir https://oceanfish.spc.int/
en/ofpsection/data-management/spc-members/dd/505-tails-application). Tails+ est une version adaptée de Tails, qui permet de répondre aux besoins 
propres au contexte des pêches côtières de Vanuatu.

AVANT LA 
VISITE

PENDANT LA 
VISITE

APRÈS LA 
VISITE

•	 Planification
•	 Formation
•	 Préparation du travail sur le terrain

•	 Présentation à la communauté, 
justification et explication du suivi 
des prises

•	 Collecte de données
•	 Communication des données et 

discussions dans l’ensemble de la 
communauté

•	 Bilan du suivi des prises
•	 Saisie des données
•	 Nettoyage des données
•	 Analyse des données :

	º Dans les pays
i)	 Données sur le contexte halieutique
ii)	 Données sur les prises débarquées
	º Partenaires internationaux
i)	 Analyse des photos – 

identification des poissons
ii)	 Analyse des photos – calculs 

longueur-poids

•	 Diffusion aux services nationaux et 
aux communautés

•	 Outils de formation des 
formateurs

•	 Manuels de formation au suivi 
des prises

•	 Supports de travail sur le terrain

•	 Outils de collecte de données :
	º Consignes relatives à la collecte de 

données photographiques sur les 
prises

	º Manuel d’étude du contexte halieutique
	º Manuel d’étude des prises débarquées
	º Prise de notes sur le terrain

•	 Outils propres aux pays :
	º Cartographie des lieux de pêche

•	 Bases de données :
	º Base de données photographiques 

sur les prises
i)	 Logiciel d’analyse des images
ii)	 Guide d’identification des 

poissons, et
iii)	 Rapports de conversion 

longueur-poids

•	 Base de données sur le contexte 
halieutique

•	 Base de données sur les prises 
débarquées

•	 Manuel d’analyse des données
•	 Modèles de diffusion des 

résultats

•	 Équipes de suivi des prises 
et coordonnateurs des 
données formés

•	 Logistique assurée et 
préparatifs du travail sur le 
terrain achevés

•	 Supports de collecte de 
données

•	 Invitation des communautés

•	 Appui communautaire de la 
collecte de données

•	 Données
•	 Sensibilisation et pratiques 

de pêche des communautés

•	 Rapports de diffusion des 
données

•	 Éclairer la gestion adaptative 
dans les communautés

•	 Contribuer à la collecte de 
données sur les pêches 
côtières par les services 
nationaux

•	 Étudier les retours des 
communautés en vue 
d’ajuster les cycles ultérieurs

PROCESSUS	 OUTILS	 PRODUITS/EFFETS

Figure 1. Composantes du programme de suivi des pêches.

https://oceanfish.spc.int/en/ofpsection/data-management/spc-members/dd/505-tails-application
https://oceanfish.spc.int/en/ofpsection/data-management/spc-members/dd/505-tails-application
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La taille plutôt que le poids (ou les deux)
Il a dès le début été décidé d’estimer la longueur des poissons 
plutôt que leur poids. Les expériences de collègues de la CPS 
et de tiers portent à croire que, dans le cadre d’un programme 
communautaire prévoyant la collecte de données par différents 
enquêteurs, des agents de pêches aux membres des communau-
tés, il serait onéreux et difficile d’appliquer des échelles fiables et 
exactes. Par ailleurs, le poids des poissons est souvent aléatoire, 
car les poissons sont éviscérés ou saignés avant le débarquement 
et/ou perdent un volume important de fluides au cours de la 
sortie lorsqu’ils sont harponnés et/ou laissés sur le pont.

Les rapports longueur/poids connus pour de nombreuses 
espèces de poissons ont permis d’estimer le poids dans la 
plupart des cas. La base de données sur les rapports lon-
gueurs-poids administrée par la CPS a constitué une pré-
cieuse source d’informations à cet égard. La fiabilité des 
estimations progresse rapidement grâce à des travaux en 
cours de la Division pêche, aquaculture et écosystèmes 
marins de la CPS. Bien qu’elles ne soient pas recherchées par 
les communautés à ce stade, les informations fondées sur la 
longueur pourraient alimenter des méthodes connexes visant 
à déterminer les tailles réglementaires de certaines espèces de 
poissons (Hordyk et al. 2015 ; Prince et al. 2015 ; mais voir 
Dowling et al. 2019 sur les précautions à prendre lors de l’éla-
boration de méthodes génériques). 

Photographies des prises, et non des poissons
Parmi les choix initiaux, il a également été décidé de photogra-
phier les prises plutôt que de mesurer ou de photographier les 
différents poissons, comme il est de coutume dans les enquêtes 
auprès des pêcheurs. Les prises sont disposées sur des toiles qua-
drillées ou à côté d’un objet de référence dont on connaît la lon-
gueur, et une photographie est prise au moyen d’une tablette, 
d’un téléphone ou d’un appareil photo classique (fig.  2, voir 
également Cohen and Alexander 2013).

Ce choix présente des avantages et des inconvénients de taille. 
Il est moins contraignant pour les pêcheurs participants qui ter-
minent leur journée de travail et réduit les dommages qu’entraîne 
une exposition prolongée des prises aux éléments. Une photogra-
phie fournit par ailleurs une trace permanente de la prise, qui per-
mettra de vérifier les erreurs ou pourra être utilisée à des fins qui 
n’ont pas encore été envisagées. Les photographies permettent 
également de mieux contrôler l’exactitude et la cohérence de 
l’identification des poissons. À ce jour, plus de 300  espèces de 
poissons ont été relevées dans les prises. Étant donné que la 
méthode devrait pouvoir être utilisée par différents enquêteurs, 
une identification adéquate des espèces entraînerait une lourde 
charge de formation pour les ressources des projets et des services 
nationaux. Par ailleurs, cette méthode suppose que les obser-
vateurs des prises produisent des photographies de qualité, les 
administrent et assurent la maintenance des tablettes.

Figure 2. Exemple de prise à Kiribati, constituée de petits poissons de deux familles seulement : vivaneaux (lutjanidés) et 
empereurs (lethrinidés) des eaux tropicales.
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Le recours à la photographie permet de traiter au bureau des 
tâches chronophages du processus jusqu’alors gérées sur le 
terrain. Les données ont été saisies et les formulaires archivés 
dans les pays, tandis que les images ont été traitées à l’Univer-
sité de Wollongong à l’aide d’ImageJ (Rasband 2018) dans le 
but de produire des informations sur la diversité, la longueur 
et (par voie de calcul) le poids des espèces. L’envoi des fichiers 
numériques depuis Kiribati et Vanuatu n’a pas posé problème 
et, étant donné que le déploiement des TIC continue de s’amé-
liorer dans la région (Cave 2012 ; Hunt 2016, 2019), il sera de 
plus en plus souvent possible de transmettre les fichiers direc-
tement depuis les zones rurales. Le traitement des images est 
une tâche astreignante et chronophage. De récents travaux 
menés à la CPS et par l’Université James Cook en collabora-
tion avec le Fonds mondial pour la nature pourraient permettre 
d’automatiser davantage le traitement des images, notamment 
à l’aide d’applications mobiles d’identification et de mesure sur 
le terrain (Andrew Halford, Chargé de recherche halieutique 
principal [pêche côtière], CPS, et Michael Bradley, chercheur 
postdoctoral, James C ook University, com. pers.).

Invertébrés
De nombreux plans de gestion communautaire des pêches et 
travaux sur les pêches récifales sont axés sur le poisson. On en 
sait beaucoup moins sur les invertébrés, qui posent des difficul-
tés spécifiques et en grande partie irrésolues en ce qui concerne 
le suivi et l’évaluation des plans de gestion communautaire des 
pêches (fig. 3). Les invertébrés représentent une part importante 
des prises dans de nombreuses parties de la région, en particu-
lier à Kiribati et dans certaines zones des Îles Salomon, d’après 
nos observations. Lors d’une visite dans une communauté de 
Kiribati, 75 des prises observées étaient entièrement composées 
d’invertébrés, et seulement 29 comprenaient du poisson. Les 
descriptions des prises de certains invertébrés tels que les tro-
cas, les bivalves et les buccins sont relativement simples, tandis 
que celles des taxons à corps mou tels que les holothuries, les 
polychètes, les poulpes et les calmars présentent des difficul-
tés de taille. Les algues posent des problèmes similaires en ce 
qui concerne tant l’estimation de la taille que le traitement des 
images. Nous avons enregistré de nombreuses photographies de 

Figure 3. Montage de photographies d’invertébrés de Kiribati et de Vanuatu présentés tels qu’ils sont habituellement pêchés. Dans 
le sens des aiguilles d’une montre, à partir de la photo en haut à gauche : chapelets de siponcles (Sipuncula sp.), chapelet de chair 
de bénitiers (Tridacna sp.), escargots et chitons ; poulpe.



37

•  Nouvelles de la région et d‘ailleurs  •

prises d’invertébrés et recherchons, avec la CPS, des solutions 
pour recueillir des données sur les invertébrés à même d’éclairer 
la gestion communautaire. Un autre problème réside dans l’uti-
lisation d’unités de mesure non normalisées (chapelets, seaux, 
etc.). Nous nous employons également à définir des indicateurs 
indirects pour ces unités afin que les enquêteurs ne soient pas 
contraints de vider l’intégralité des sacs ou des seaux.

Conclusions
Reposant sur l’étude pilote présentée ici et dans l’article paral-
lèle d’Abel Sami et de collègues de Vanuatu, les méthodes 
d’échantillonnage décrites semblent offrir un compromis 
satisfaisant permettant de décrire les prises et de caractériser 
les pêches dans les communautés qui procèdent à une gestion 
communautaire des pêches. Les outils d’enquête et les supports 
de formations élaborés sont disponibles sur demande auprès 
des auteurs. Les prochaines étapes consisteront à affiner les 
méthodes, à intégrer plus avant l’échantillonnage aux cycles de 
gestion avec les communautés, à élargir la conception des pro-
grammes de sorte à couvrir davantage de communautés au sein 
d’un pays, et à décrire les tendances halieutiques dans le temps. 
À terme, ces méthodes pourraient contribuer à des systèmes de 
présentation des résultats au regard des objectifs nationaux et 
des effets escomptés de la Nouvelle partition.
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