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Introduction

La péche en mer, quelque soit I’échelle a laquelle elle est
pratiquée, présume un prélevement dans des stocks, le
plus souvent finis et limités. C’est bien la le probleme car
ces stocks sont, pour certaines espéces, de plus en plus
limités et parfois méme épuisés. Cette surexploitation
des ressources est réelle pour les espéces dites de bouche
mais également pour les espéces récifales de fort intérét
pour le marché de I'aquariophilie.

La plupart des techniques de péche prélevent générale-
ment des adultes, souvent géniteurs, amputant non seu-
lement le stock présent mais aussi les stocks futurs. Les
techniques de péche hauturiere, plus ou moins destruc-
trices en fonction de la technique (filet maillant, etc.) et de
la quantité péchée, épargnent toutefois I’habitat. Ce n’est
cependant pas le cas de la péche dans les récifs coralliens
qui, selon la technique, peut avoir une implication directe
sur I'état de I’habitat (cyanure, explosifs). Russ et Alcala
(2004) indiquent que 75% des récifs coralliens des Philip-
pines sont maintenant dégradés. Autrement dit, non seu-
lement les poissons sont sur péchés, mais de plus, leur
habitat est détruit ne laissant alors aucune chance a la
nature de retrouver ses droits aprés avoir été agressée.

De récentes études ont montré que la plupart des espé-
ces de poissons marins possedent dans leur cycle de vie
une phase larvaire pélagique se concluant par le retour de
post-larves océaniques vers leur habitat “d’origine”. Or
plus de 95% des post-larves disparaitront naturellement
lors de la colonisation. Collecter un petit pourcentage de
ces post-larves avant cette forte prédation naturelle per-
met d’accéder a une nouvelle ressource marine tout en
contribuant a la pérennisation des écosystémes.

La collecte de post-larves n’est sGrement pas l'unique
solution a la surexploitation des espéces démersales, mais
elle n’en est pas moins une voie a explorer, non seulement
pour le développement d’une aquaculture innovante et
durable mais aussi pour celui du repeuplement, pour
I'instant embryonnaire (Delbeek 2006).

Rappel du cycle et de I'absence d'impact

La majorité des poissons cotiers (poissons des récifs
coralliens mais aussi poissons démersaux des zones tem-
pérées) ont, au début de leur cycle de vie, une phase lar-
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vaire océanique (Sale 1980 ; Leis 1991 ; Leis and Carson-
Ewart 2000). Cette phase leur permettrait de coloniser de
nouveaux habitats favorisant ainsi la distribution et donc
la sauvegarde de I’'espéce (CHoat and Robertson 1975 ;
Lobel 1978 ; Victor 1986a).

Selon les espéces, les larves passent d’une vingtaine de
jours (Pomacentridae) a plus de 100 jours (Aulostomidae)
dans I'océan (Victor and Wellington 2000 ; Brothers et al.
1983 ; Victor 1986b ; Wellington and Victor 1989). Plus ou
moins passives pendant la plus grande partie de cette
phase, elles deviennent finalement actives — phase de
compétence — (Doherty and Williams 1988 ; Fauvelot et
al. 2003, Cowen et al. 2000), pour la recherche de leur nou-
vel habitat. Cette phase de colonisation s’opeére la nuit, si
possible pendant celle ou la lune est noire. Malgré cela,
la majeure partie de ces larves (plus de 95%) disparait
au cours de la semaine suivant leur installation, princi-
palement par prédation (Doherty et al. 2004; Planes and
Lecaillon 2001; Planes et al. 2002).

Des techniques de collecte de post-larves permettent de
récupérer ces animaux avant cette phase de forte morta-
lité naturelle. Vu le nombre trés important de post-larves
arrivant de I’océan, la récolte d’un petit pourcentage de
ces post-larves engendre un impact quasi nul et limité
spatialement (Bell et al. 2000). De ce fait, on accéde a une
nouvelle ressource marine inexploitée, sans impacter les
stocks ni endommager I’environnement (Lecaillon 2004).

Aujourd’hui, grace a la variété des outils de collecte exis-
tants et au savoir-faire développé par certaines structures
privées et publiques, ces post-larves peuvent étre main-
tenues en vie, sevrées, grossies et devenir une nouvelle
ressource marine, tout en respectant I’esprit du dévelop-
pement durable et de la conservation de la biodiversité.

Les différentes techniques de péche de post-larves

Pour rappel, on dénombre aujourd’hui quatre principaux
systémes utilisés :

Le filet de créte installé sur les récifs barriéeres

La technique consiste en I'installation d’un filet sur la bar-
riere récifale qui ceinture le lagon, ouvert vers I’océan et
capturant les post-larves surfant sur la créte pour entrer
dans le lagon.

1. Fondateurs de la société Ecocean, propriétaires du brevet sur le procédé CARE, et fondateurs de I’association Moana Initiative pour
le développement de cette filiére. 1 rue St Sauveur, 34 980 St Clément de Riviere, France. Courriel : ecocean_label@yahoo.com
2. Especes de faible profondeur telles que la sole, le rouget ou le mulet (terme opposé a “espece pélagique” comme le thon).
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Cette technique a été développée a la fois par un labora-
toire francais (Ecole Pratique des Hautes Etudes — EPHE
— de Perpignan) (Dufour 1991) et par un laboratoire Aus-
tralien (Australian Institute of Marine Science) en collabo-
ration avec le WorldFish Center (Hair and Doherty 2003).
Elle a été utilisée par une société privée, basée a Moorea
en Polynésie Frangaise, qui n’existe plus.

La pose de ces filets nécessite un effectif conséquent pour
I'installation des piquets qu’il faut implanter dans la créte
récifale pour haubaner le filet. Ces engins s’usent rapi-
dement car ils sont sans cesse confrontés a I’assaut des
vagues. Ces filets ne peuvent étre utilisés qu’aux environs
de points amphidromiques (zone a faible marnage) et par
définition en présence de crétes, ce qui réduit tres forte-
ment le nombre de pays ou cette technique peut étre utili-
sée (ils sont donc inutilisables en milieu tempéré). Enfin,
les crétes sont parfois riches en algues de type sargasse et
turbinaria, qu’on retrouve bien souvent dans le collecteur
et qui peuvent heurter et blesser les post-larves.

Le filet de “Hoa” installé entre les ilots des crétes
récifales

Certaines Tles, et particulierement les atolls coralliens,
possedent sur leurs crétes récifales des passes peu pro-
fondes (2 m) entourées de terres émergées (“Motu” en
polynésien) qui permettent & I’'océan de remplir le lagon.
On les appelle des “Hoa” en polynésien (“rivieres mari-
nes”). La technique consiste a fixer un filet au travers de
ces “Hoa” pour capturer les post-larves qui, concentrées
dans les masses d’eau passant entre les “motu”, entrent
dans le lagon.

La technique a été principalement mise au point par
I’'EPHE de Perpignan et le SPE (Service de la Péche) de la
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Figure 1.
Filet de créte. Moorea, Polynésie frangaise.

Polynésie frangaise. Elle est actuellement utilisée par une
société privée basée a Rangiroa en Polynésie frangaise.

Quand un site présente un Hoa, I’installation d’un filet est
plus simple que pour un filet de créte. En effet, la puis-
sance des vagues sur I’engin est diminuée ce qui rend
plus facile la pose et la dépose de I'appareil. Cet engin qui
piége tout ce qui transite au travers du Hoa est tres effi-
cace. |l est parfois victime de sa grande efficacité car lors
d’un pic abondant d’une espéce, des millions de post-
larves peuvent étre péchées; mais trop nombreuses dans
le collecteur, elles mourront par anoxie pour la plupart.
Ceci n’est ni profitable pour le pécheur, ni pour I’environ-
nement.

Cette technique découle de I'optimisation du filet de créte
et donc est apparue plus récemment. La encore, la pré-
sence d’un “Hoa” est nécessaire. Il s’agit malheureuse-
ment d’une structure géomorphologique encore plus rare
que les crétes récifales. Son utilisation est donc, encore
une fois, limitée géographiquement.

Le “light-trap”

Il en existe de nombreux modeles car ce procédé est uti-
lisé depuis de nombreuses années par les scientifiques.
D’abord développé par des australiens (Doherty 1987),
puis optimisé par des frangais, il s’agit d’une “boite”
entourant une lampe immergée autonome. Les post-lar-
ves, attirées par la lumiére, sont piégées quand elles pas-
sent par les fentes du piege. (Cf. les fleches sur les figures
3et4).

Cette technique est trés utilisée dans les missions scien-
tifiques car elle peut étre rapidement mise en ceuvre
(Watson et al. 2002). Un mouillage suffit ; elle ne nécessite

Figure 2.
Filet de Hoa. Rangiroa, Polynésie frangaise.

© Gilles Lecaillon
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pas la présence de créte ou de Hoa, et est donc utilisa-
ble partout. Mais le principe de ces light-traps présentant
des fentes (verticales pour le modeéle frangais, horizonta-
les pour le modeéle australiens, voir figures ci-dessus), a
ses limites car les post-larves doivent trouver ces fentes
pour y étre piégées ce qui réduit son efficacité. De plus,
certains petits poissons pélagiques (sardines) attirés éga-
lement par la lumiére vont, a cause de leur comportement
de nage horizontale, étre piégés, paniquer et mourir.

Figure 4. Light-trap, modele “australien”.

Le CARE = Collect by Artificial Reef Eco-friendly

Ce nouveau procédé a été développé récemment par une
société francaise (brevet Ecocean en 2002). Il s’agit d’un
récif artificiel éclairé qui utilise le comportement des nou-
velles recrues pour les piéger : attraction lumineuse (pho-
totropisme), recherche de contact avec un élément inerte
(thygmotropisme) et désir de s’abriter pour éviter les pré-
dateurs. Ces éléments sensitifs sont importants chez les
post-larves qui ont des acuités extrémement développées
lors du recrutement. (Sweatman 1988 ; Lecchini 2003).

Cette technique possede les avantages de la péche au
light-trap tout en étant plus efficace et sans I'inconvénient
d’attirer aussi des pélagiques. En effet, elle concerne les
post-larves de poissons récifaux ou démersaux qui sont
en phase d’installation. Ce sont elles qui choissent de
venir se protéger dans le récif artificiel, les petits poissons
pélagiques indésirables ne faisant que passer au-dessus
du récif.

Autres techniques

Il existe également d’autres techniques moins utilisées
qui ne sont pas décrites ici, comme le filet a Bongo, les
SMURFs (Ammann 2004) ou encore le filet a plancton
trainé derriére une embarcation. Ces techniques sont
utilisées par les scientifiques pour collecter ceufs, larves
et/ou post-larves mais peu sont encore vivants lors de
I’échantillonnage.

Une synthéese comparative des quatre techniques les plus
utilisées est présentée dans le tableau 1.

Gilles Lecaillon

Figure 5. CARE, vue sous-marine.
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Notes sur les résultats de péche

Depuis que les auteurs collectent des larves, presque
toutes les familles de poissons (exceptées les familles de
grande profondeur tres rares ou de grands pélagiques
type Thonidae) ont été au moins une fois collectées.

A Mayotte, des essais comparatifs in situ ont été réalisés
entre deux types d’engins lumineux : un light-trap et un
CARE. Les engins étaient séparés de 200 m pour ne pas
interférer I'un avec I'autre. Cette expérience a été réalisée
pendant une période de 12 nuits autour de la nouvelle
lune de juin 2002. Les résultats de cette étude ont été les
suivants : le CARE a présenté 78% d’efficacité en plus que
le light-trap avec une moyenne de 35,8 post-larves (PL)
par nuit et par engin contre 20 pour le light-trap.

Nous avons émis I’hypothése suivante pour expliquer
cette différence : les post-larves attirées par la lumiére
doivent, dans le cas des “light-traps”, trouver le che-
min des fentes dans lequel elles doivent se faufiler pour
se retrouver piégées et donc “sauvées” des prédateurs;
pour le CARE, elles vont d’elles-mémes se réfugier dans
le filet collecteur aprés avoir été attirées par la lumiére. Le
champ d’action du CARE semble donc plus important.
De plus, nous avons vu des post-larves ressortir des light-
traps par les fentes aidées par les micro-courants provo-
qués a I'intérieur de I’engin par la houle.

Fin 2004 (du 19 novembre au 24 novembre), les auteurs
ont pu aussi comparer I'efficacité du CARE a celle des
filets de Hoa: 8184 post-larves (65 espéces) ont été col-
lectées en une semaine avec trois CAREs contre 537 (35
especes) avec un filet de Hoa. Certaines espéces issues
des CAREs n’avaient jamais été péchées par des filets.

En revanche, les “filets de Hoa” se sont montrés plus effi-
caces sur le long terme au niveau des quantités péchées
et de la diversité des espéces collectées. Ces derniéeres
données sont malheureusement confidentielles et nous
ne pouvons approfondir ces comparaisons.

En étudiant les données générales de péche par les
CAREs sur plusieurs sites (hors Apogonidae), on observe
qu’on obtient:

e 10 a 15% de poissons d'ornement (hors Pomacentri-
dae, poissons demoiselles)

= 50% a 60% de demoiselles (poisson d'ornement a fai-
ble valeur ajoutée)

e 20% a 30% de poissons de bouche (en terme d'abon-
dance par ordre décroissant : les Siganidae,
les Lutjanidae et Lethrinidae, les Carangidae puis les
Serranidae.)

e les 10 a 20% restant sont des invertébrés (crevettes,
seiches) ou des poissons sans intérét (Synodonti-
dae).

Dans notre analyse, nous n'avons pas pris en compte les
Apogonidae, trés abondants avec les techniques de col-
lectes lumineuses. Ceux-ci pouvant toutefois étre repeu-
plés, servir pour des études scientifiques ou méme dans
certains cas comme aux Philippines étre valorisables en
poisson de bouche.

Enfin, étant donné I'extréme variabilité de I'abondance et
de la diversité des especes collectées d'une part et le lieu
et la période de collecte — nouvelle lune, pleine lune;
saison seche, saison humide — d'autre part, les comparai-
sons des données de collecte entre les projets et entre les
engins restent statistiquement difficiles.

Ceci étant dit, il est important de préciser que les données
de collecte sont souvent mal interprétées. En effet, certains
projets integrent dans leurs résultats de comptage les petits
pélagiques péchés, qui ne sont pourtant pas des post-lar-
ves. D’autres intégrent dans leur moyenne de péche quo-
tidienne des événements de péche miraculeuse extréme-
ment ponctuels (de I'ordre du million en une nuit).

Les débouchés de cette nouvelle ressource avec les
expériences en cours

La technique qui consiste en la collecte de cette nouvelle
bio-ressource et en son élevage a désormais un nom sim-
plifié : la PCC. Il s’agit de I’'acronyme anglais pour Post-
larval Capture and Culture.

La Reef Check Foundation, dirigée depuis 10 ans par le
Dr Gregor Hodgson, utilise la technique de collecte de
larves pour trouver des solutions dans la gestion des res-
sources marines aux Philippines au travers de deux de
leurs projets.

L'utilisation des techniques de collecte de post-larves,
quel que soit le procédé, permet aujourd’hui, grace au
savoir-faire développé principalement par les Francais,
d’élever des post-larves de poissons pour en produire
en grandes quantités. Tout le processus, de la collecte a
I’élevage, est expliqué dans une brochure réalisée par
I’association Moana Initiative et téléchargeable sur le site
Internet www.moanainitiative.org. Ce guide financé par
I’'UNESCO, via le programme Man and the Biosphere,
décrit les débouchés potentiels de cette nouvelle res-
source (Lourié et Lecaillon 2005).

La collecte de post-larves semble étre, de I'avis de nombreux
spécialistes, une réelle solution socio-économique, contri-
buant concrétement et rapidement sur le terrain a la création
de nouveaux métiers couvrant plusieurs domaines :

Aquariophilie alternative

Les débouchés concernentici plutdt les pays en émergence
comme les Philippines et I'Indonésie (dont les exporta-
tions actuelles représentent 80% du marché mondial).
Elle engendre une entrée de devises grace aux exporta-
tions vers les marchés demandeurs : USA et Europe.

Les étapes de la collecte de post-larves, de leur élevage et
de I’expédition sont parfaitement maitrisées et plusieurs
expériences ont été réalisées avec succes aux Comores, a
Hawaii, en Polynésie francaise et aux Philippines. Il faut
en moyenne 3 mois de grossissement pour obtenir des
poissons a la taille commercialisable “Small” (par exem-
ple: moins de 2 mois pour les Pomacentridae mais plus
de 4 mois pour les Labridae et Chaetodontidae)

Ce nouveau procédé permet d’obtenir des animaux mith-
ridatisés et résistants ramenant ainsi de la qualité dans
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un marché moribond d’animaux sauvages ou I’'on compte
jusqu’a 90% de mortalité entre les phases de prélévement
dans le milieu et I'acquisition finale par I'aquariophile
(Schmidt and Kunzmann 2005).

Aujourd’hui, une structure privée existe en Polynésie
frangaise et d’autres en Asie devraient voir le jour pro-
chainement. Un projet a également débuté fin 2006 a
Hawaii, financé par la US National Oceanic and Atmos-
pheric Administration.

Aquaculture plurispécifique de complément

Les débouchés dans ce domaine concernent, la aussi,
majoritairement les pays en émergence. Ce procédé peut
apporter des “protéines” sans ciguatera pour les consom-
mateurs locaux, une partie pouvant également étre des-
tinée a la consommation pour le marché asiatique des
animaux vivants.

Il faut savoir que la plupart des familles de poissons de
bouche ont des post-larves de “grosse” taille (> 2 cm) per-
mettant d’obtenir par grossissement en cage des animaux
de taille portion en 6 a 8 mois environ. Actuellement, des
expérimentations sont en cours aux Philippines, en colla-
boration avec Reef Check et la Municipalité de Tubigon
(Tle de Bohol) sous le programme MAMTI (Marine Aqua-
rium Market Transformation Initiative). Des premiers
résultats de comparaison de grossissement en cage sur
des Siganidae et Lethrinidae ont montré des coefficients
de croissance 1,8 fois supérieurs a ceux obtenus en bas-
sins a terre.

Un second projet en cours (septembre 06 — septembre 07)
aux Philippines financé par la National Fish and Wildlife
Foundation (NFWF) tente de transférer le savoir-faire de
la technique de collecte de larves a la collectivité territo-
riale locale.

Ce projet fait I’objet d’un soutien unanime des différen-
tes communautés de pécheurs, éleveurs et décideurs. La
ferme appartient a une ONG locale “Feed the Children”
et le projet opérationnel s’inscrit dans un projet cétier
intégré (CRMP = Coastal Ressource Management Plan)
mis en place par la Municipalité de Tubigon. Ce projet a
aussi comme objectif de repeupler une réserve marine
locale avec 10.000 juvéniles.

Certains pays développés peuvent également trouver une
utilité a la collecte de post-larves, notamment pour étu-
dier les taux de grossissement de certaines especes cibles
avant d’investir dans les étapes de la reproduction (aug-
mentation du taux de production de gametes, limitation
du stress....). Enfin, des sociétés de biotechnologies peu-
vent trouver un intérét dans les biomolécules contenues
dans ces post-larves océaniques faiblement parasitées.

Repeuplement dirigé avec des espéces autochtones

De plus en plus a la mode, cette gestion de la ressource
marine connait un intérét croissant. Plusieurs program-
mes de repeuplement, actuellement en cours aux Tles
Fidji (Coral Reef Initiative South Pacific ; www.crispon-
line.net), expérimentés aux Philippines dans des Aires
Marines Protégées (AMP) ou encore achevés en Polyné-

sie frangaise, démontrent un engouement certain pour ce
procédé. En effet, il a I’'avantage de proposer le repeuple-
ment de zones dégradées ou surexploitées par des pois-
sons autochtones sans modifications génétiques.

Certaines AMP, par exemple aux Philippines (Russ and
Alcala 2004), ne retrouvent que trés lentement leur popu-
lation marine initiale. Le “repeuplement” a pour but d’ac-
célérer le phénomene naturel d’accroissement des tailles
de populations consécutif a I’arrét de I’exploitation et de
sélectionner au mieux les espéces réintroduites afin d’as-
surer les fonctionnalités des écosystémes (especes détri-
tivores, herbivores, etc.). Les résultats sont pour I'instant
encourageants, mais trés peu d’études sont terminées.
Les projets en cours, CRISP aux Fidji et NFWF aux Philip-
pines, apporteront des résultats plus concrets.

Il convient de noter que les espéeces non adaptées pour le
repeuplement (prédateurs comme les carangues, mérous,
etc.) peuvent néanmoins intéresser les aquaculteurs
locaux. Ainsi, les différents débouchés de la PCC sont
compatibles.

Un pilote similaire & ceux réalisés en milieu tropical s’est
achevé en septembre 2006 en Méditerranée (Moana Ini-
tiative 2006). Ce projet financé par le Conseil Général de
I’Hérault, avait pour objectif de tester la faisabilité techni-
que de ce procédé en milieu tempéré avec, comme fina-
lité, la réintroduction d’animaux grossis (issus de la col-
lecte de larves) sur des récifs artificiels. Suite a son succes,
un projet d’envergure est a I’étude pour 2008.

De nombreuses questions sont posées et se poseront
encore concernant le repeuplement marin: il s’agit ici de
prémices, certes prometteurs, d’une telle activité.

Bio monitoring

Une récente étude montre que I'estimation de la biodi-
versité spécifique issue de I'identification génétique des
larves d’animaux marins est plus précise que celle issue
du comptage visuel des adultes dans le milieu, particulié-
rement pour les espéces a phase larvaire dispersive océa-
nique (Barber and Boyce 2006). Dans cette étude, de 50%
a 150% d’espéces supplémentaires de crevettes manta ont
été répertoriées grace a I'analyse du ‘code barre’ généti-
que des larves.

Les zones de forte diversité représentant des cibles
majeures de conservation, la collecte de post-larves et
leur examen génétique permettraient d’identifier de
nouvelles especes.

De plus, I’étude pluriannuelle du recrutement des post-
larves d’especes démersales contribuerait a affiner les
connaissances sur la dynamique des populations et per-
mettrait d’anticiper et prédire les variations des stocks
de péche. Ces prédictions pourraient étre faites bien
avant celles obtenues a partir du traditionnel comp-
tage des poissons débarqués. En effet, aujourd’hui,
les décisions en matiére de gestion de péches sont
fondées sur les seules données annuelles de capture
collectées depuis 1950 par I’Organisation des Nations
Unies pour I’Alimentation et I’Agriculture (FAO). Lors-
que les captures d’une pécherie restent stables d’une
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année sur l'autre, I’équilibre entre le renouvellement
des especes et I'activité de péche associée est supposé
atteint. D’aprés Loury (2005) de I'Institut de Recherche
et Développement (IRD) de Nouméa, cette méthode
d’évaluation est de plus en plus critiquée car, dans un
grand nombre de cas, la chute brutale des stocks a été
précédée d’une période de production stable.

Enfin, pécher des post-larves autour d’une AMP “témoin”
permettrait de comparer I'efficacité d’'une AMP a celle
d’une aire non protégée, ou a celle d’ une autre AMP.

Tableau comparatif d’aide au choix de I'engin de
collecte

Il est difficile d’établir des comparaisons précises et statis-
tiques de I’efficacité des différents outils. En effet, comme
nous I’avons précisé, la plupart des données de collecte
réalisées par des filets de créte ou des filets de “Hoa” sont
confidentielles.

Néanmoins, toutes les techniques fonctionnent et posse-
dent leurs avantages et inconvénients, qui sont synthéti-
sés dans le tableau 1. Il faut noter qu’il existe également
différentes versions et aménagements de chacun des
engins pouvant faire évoluer les criteres de comparaison
du tableau.

Nous rappelons donc que les comparaisons sont basées
sur I’expérience de terrain et les données personnelles
des auteurs, ainsi que sur des données publiées et non
publiées. Néanmoins, les auteurs ont travaillé au moins
une fois avec chacune des techniques décrites dans ce
tableau et ont une solide expérience de plus de huit ans
dans la collecte de larves.

L’évaluation, réalisée par les auteurs de cet article, des
critéres suivants est établie sur une échelle de 1 (excel-
lent) a 4 (mauvais):

= Etudes des flux de larves entrant dans un lagon, don-
née importante d'un point de vue scientifique.

= Facilité d'installation, temps de mise en place de I'en-
gin, nombre de personnes nécessaires au montage en
mer, etc

= Diversité des especes et familles péchées.

= Collecte ou non d'indésirables (végétaux et/ou ani-
maux).

= Induction de stress et/ou agressions physiques endu-
rés par la larve, dus principalement a I'agitation du
milieu, la présence de prédateurs ou d’algues dans
les réceptacles de péche.

= Abondance de larves collectées (sont exclues les
especes non récifales comme les sardines et autres
petits pélagiques qui sont parfois collectés en grand
nombre mais qui ne sont pas des post-larves).

= Co(t de I'engin de péche.

= Universalité de l'engin, c'est-a-dire les différents
lieux (mers, océans, lagons, lagunes, pente externe
de récifs coralliens, mangroves) dans lesquels il peut
étre installé.

= Ergonomie de I'engin, importante pour les pécheurs
qui l'utiliseront quotidiennement (accessibilité, fati-
gue induite par la péche, temps de récolte en fonc-
tion des conditions de mer, nécessité de faire de la
plongée, transport, etc.).

Ce tableau qui n'engage que ses auteurs, permet de faire
le choix de I'engin de collecte de post-larves a déployer, en
fonction de la situation du terrain et du résultat désiré.

La technique du CARE a été développée par les auteurs
apres avoir utilisé les autres techniques. Les principales
raisons a cela étaient :

(1) d’obtenir un outil qui puisse étre utilisé partout dans
le monde, aussi bien en milieu tropical qu’en milieu
tempéré, quelle que soit la marée, et dans des zones
inaccessible par les filets (pentes externes)

(2) de permettre de pécher et d’élever dans les meilleu-
res conditions les post-larves aprés leur collecte,
autrement dit de minimiser au maximum les agres-
sions qu’elles peuvent subir afin d’obtenir un produit
vivant de qualité.

Conclusions et perspectives

La technique de collecte et de grossissement de post-lar-
ves est donc de plus en plus utilisée. Néanmoins, hormis
I’aquaculture, certaines de ses applications (comme le
repeuplement) demandent encore des années de recher-

Tableau 1. Synthése de I’évaluation des caractéristiques par engins de collecte.
Etude des Fac.lllte de L .Esp'e?es Induction Abon- R Univer- Ergo-
mise en Diversité indésira- Cout L, .
flux de stress dance salité nomie
place bles
Filet de créte 1 4 3 4 4 3 2 3 4
Filet de Hoa 2 2 1 3 3 1 1 4 2
Light trap 4 2 3 3 1 3 3 1 3
CARE 4 1 2 2 1 2 2 1 1

1 =excellent; 2 = bon; 3 = acceptable; 4 = mauvais
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che et nécessitent de réunir davantage de données sur des
périodes plus longues afin de mieux comprendre les pro-
cessus complexes du recrutement au niveau planétaire.
Le principal facteur limitant est, comme souvent pour les
techniques innovantes, I'insuffisance du nombre d’ex-
périences menées avec cet “outil”. Aussi, de I'avis des
auteurs, il est souhaitable que les ONG et les laboratoires
de recherche intégrent cette nouvelle technologie dans
leur programme de recherche et de suivi. C’est déja le cas
pour le laboratoire de I'EPHE de Perpignan, en France,
dirigé par Mr René Galzin, de 'ONG Américaine Reef
Check et de I'IRD (équipe COREUS) de Nouméa.

Il est important de rappeler que certaines techniques
désormais maitrisées dans le domaine de la reproduc-
tion d’espéces aquacoles marines (loup, daurade) ou du
repeuplement massif mono spécifique comme au Japon,
ont demandé des dizaines d’années de recherche et des
millions d’investissement.

Il est également nécessaire de continuer a informer tous
les acteurs liés a la mer — collectivités, pécheurs, coopé-
ratives de péche, aquariums publics, etc — sur I’existence
de cet outil alternatif. Cela demandera de plus en plus de
collaborations internationales ; les laboratoires de recher-
che, les organismes privés impliqués dans ce concept doi-
vent s’unir pour mieux connaitre les périodes de recrute-
ment des familles intéressantes afin d’optimiser la PCC.

Il est enfin indispensable de continuer a travailler sur
I'optimisation du matériel de collecte pour permettre son
utilisation par tous, y compris dans les pays en voie de
développement. En particulier, augmenter son efficacité
(CPUE) par I'intégration de son et de phéromones est une
voie a explorer.

Le guide de présentation des “éco-métiers” a partir de
la collecte de post-larves marines financé par I’'Unesco, a
été envoyé a toutes les réserves Man and Biosphere de la
ceinture intertropicale. Un nouvel ouvrage financé par la
Fondation d’entreprise TOTAL pour la Biodiversité et la
Mer est en cours de réalisation.

Le développement de la technique de collecte de post-lar-
ves marines peut étre une réelle alternative a certains types
de surexploitation du milieu marin, et particulierement
dans les pays en voie de développement qui agissent, pour
la plupart, comme si la ressource était illimitée.
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